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Prisident Dr. Stang eroffnet die Sltzung um
10 Uhr 7 Minuten:

Prisident Dr. Stang: Die 18. Sitzung des Bayeri-
schen Landtags ist erdfinet.

Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschadi-
gungsgesetzes sind entschuldigt beziehungsweise
beurlaubt die Abgeordneten Dr. Ankermiiller,
von Aretin, Dr.Bungartz, Kaifer, Dr.Korff, Dr.Mal~
luche, Dr. Miiller Josef, Pésl, Dr. Weil3.

Meine Damen und Herren! Wir haben gestern
verschiedene Gegenstinde der Tagesordnung zu-
riickgestellt, und ich schlage vor, zunichst einmal
diese Punkte zu behandeln, und zwar die Punkte

7d, 71, 7k, 71 und 9 b, — Ich rufe also zunéichst
auf Punkt 7d:

Bericht. des Ausschusses fur den Staatshaushalt
zum Antrag der Abgeordneten Dr. Lenz und
Thanbichler betreffend Bereitstellung von
Mitteln zur SeBhaftmachung heimatvertriebe-
ner Bauern (Beilage 312).

Berichterstatter ist: der Herr Abgeordnete Bach-
mann Georg; ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Bachmann Georg (CSU). Berichterstatter: Meine
verehrten Damenund Herren! Der Haushaltsausschufl
beschiftigte sich in seinen Sitzungen vom 23. Fe-
bruar und vom 8. Mirz mit dem Antrag der Kolle-
gen Dr. Lenz und Thanbichler auf Beilage 106.

Der Berichterstatter filhrte aus, daf3 die
bisher zur SeBhaftmachung von heimatvertriebe-
nen Bauern aufgewendeten Mittel nicht ausreichen,
um den notwendigen Erfolg zu erzielen. Der Antrag
bezwecke daher, dal mindestens 10 Prozent der fir
die Foérderung des sozialen Wohnungsbaus bereit-
gestellten Mittel dem Staatsministerium fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten fiir eine nach-
driickliche Forderung der im Antrag genannten
Aufgaben zur Verfiigung gestéellt werden sollen.

Der Mitberichterstatter, Kollege Kiene,
hielt eine Annahme des Antrags nicht fiir méglich.
Bei aller Sympathie fiir die Fofderung der SeB-’
haftmachung der im Antrag aufgefiihrten Kreise
kénne man nicht auBer acht lassen;, daf die Mittel
fiir die Bodenreform und fiir die Siedlung ebenso

- zweckgebunden seien wie die fiir den sozialen Woh-

nungsbau. Eine Heranziehung der zuletzt genann-
ten Mittel wiirde schwerste rechtliche Komphkatlo-
nen zur Folge haben.

Demgegeniiber _bezeichnete der Antragsteller,
Kollege Dr. Lenz die SeBhaftmachung der ;hei-

‘matvertriebenen Bauern und der nachgeborenen :

Bauernsbhne alstschwieriges Problem, dessen Lé-
sung nachdriicklich gefordert werden miisse. Dieses
Ziel habe schon die Regierungserklirung klar auf-
gezeigt und alle Fraktionen hétten damals ihre Un-

© terstiitzung zugesagt. Auch dem Bundestag liege

ein dhnlicher Antrag vor, der sogar 15 Prozent fiir
den genannten Zweck verlange. Mit den bis jetzt
aufgewendeten - Mitteln habe  man nur einen be-
scheidenen Teil von Fliichtlingsfamilien ansiedeln
kénnen. Rund 25 000 Familien seien noch anzusie-
deln. :

Im Hinblick darauf, daB zur Vermeidung von
Kompetenzschwierigkeiten zwischen der Obersten
Baubehotrde und der Obersten Siedlungsbehdrde bei
der anschliefenden Beratung ein Abinde-
rungsantrag vorgelegt werden wird, darf ich
mich wohl darauf beschridnken, aus der umfang-
reichen Aussprache einige wesentliche von den ein-
zelnen Ressorts vorgetragene Gesichtspunkte wie-
derzugeben. — So wies der Vertreter des Finan z-
ministeriums darauf hin, dafl die Mittel des
sozialen Wohnungsbaus zweckgebunden seien; die-
ser konne sich zwar auf Kleinsiedlungen auf dem
Land, nicht aber auf den Bau von Wirtschaftsge-
biuden erstrecken. Als 1949 die Mittel der Baunot-
abgabe zur Verfigung standen, habe man der
Fliichtlingssiedlung und als Barentschiddigung fiir
Landabgabe bei der Bodenreform vermehrte Mit-
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tel zuweisen kdnnen. Dazu seien noch Bundes- und
ERP-Mittel gekommen, so da3 bis Mitte Februar
dieses Jahres 1414 landwirtschaftliche Betriebe mit
16 000 Hektar Land heimatvertriebenen Bauern aus
den Ostgebieten iibergeben werden konnten. Der
Verireter der Obersten Baubehdrde hielt
es fiir bedenklich, neuerdings eine Zweigleisigkeit
zu schaffen und zwei Bauprogramme, eines der
Obersten Baubehdrde und eines des Landwirt-
schaftsministeriums, aufzustellen. Die frither be-
stehenden Schwierigkeiten seien auf Grund eines
Landtagsbeschlusses vom April 1948 beseitigt wor-
den. Die von der Obersten Siedlungsbehtrde bean-
tragten Mittel seien ihr in reichem Mafle von der
Obersten Baubehorde zugeflossen. Der Vertre-
ter des Landwirtschaftsministeriums
fiihrte aus, daBl von der Landessiedlung fiir diesen
Zweck im letzten Jahr aus den Mitteln des sozialen
Wohnungsbaus 7 Millionen D-Mark bereitgestellt
wurden. Dies seien 4%/2 Prozent, womit den vorlie-
genden Notwendigkeiten in keiner Weise Geniige
geleistet werden konne.DerVertreterdes Finanz-
ministeriums fligte ergdnzend bei, daB die
Landessiedlung auch verlorene Zuschiisse in beacht-
licher H6he erhalten habe.

In der weit ausholenden Deb atte wurden auch
verschiedene andere mit dem zur Beratung stehen-
den Antrag nur lose oder kaum in Zusammenhang
stehende Fragen wie die Verwendung der Wehr-
machtslédndereien, der Umfang der fiir den sozialen
Wohnungsbau im laufenden Jahr {iberhaupt zur
Verfligung stehenden Mittel und ihre Verteilung
auf Stadt- und Landbezirke, die Zustédndigkeit von
Bund oder Land, die Beschaffung erststelliger Hy-
potheken, die vorgriffsweise Bereitstellung der Mit-
tel der Soforthilfe und die Kosten des zweckgebun-
denen Wohnungsbaus sowie anderes mehr ausgiebig
besprochen.

Unter Verwertung der im Laufe der Beratung
erarbeiteten Gesichtspunkte gab der Antragsteller
seinem Antrag schlieilich den Wortlaut, den Sie auf
der Beilage 312 niedergelegt finden. Der Mitbericht-
erstatter beantragte Ablehnung des Antrags. Die
Abstimmung ergab jedoch die Annahme des An-
trags mit 11 gegen 6 Stimmen bei 3 Stimmenthal-
tungen.

Prisident Dr. Stang: Bevor ich einem Redner das
Wort erteile, moéchte ich bekanntgeben, daf ein
Abdnderungsantrag zum Antrag auf Bei-
lage 312 mit folgendem Wortlaut eingereicht wurde:

Die Staatsregierung wird ersucht, von den
durch den bayerischen Stadt und den Bund zur
Forderung des sozialen Wohnungsbaus bereit-
gestellten Mitteln in Zukunft grundsitzlich
10 Prozent zur Errichtung von Kleinsiedlungen
im Sinne der dafir geltenden Bestimmungen
zur Verfligung zu stellen.

Der Antrag ist unterzeichnet von den Abgeordne-
ten Stain, Zietsch, Dr. Bungartz und einem weite-
ren Abgeordneten, dessen Namen ich nicht zu ent-
ziffern vermag.

-+ In der Reihe der Redner hat das Wort der Herr
Staatsminister Dr. Hoegner.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Mit der Annahme des vorliegenden An-
trags wiirde der alte Zustindigkeitsstreit zwischen
dem Staatsministerium des Innern— AbteilungIV—
und dem Staatsministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten erneut vom Zaun gebrochen.

Ein Uberblick iiber die geschichtliche Entwicklung
liefert den einwandfreien Nachweis, daf3.die Klein-
siedlung immer als ein Teil der Férderung des Woh-
nungsbaus behandelt worden ist. Dementsprechend
lag die Zustindigkeit bei demjenigen Ministerium,
das fiir die Forderung des Wohnungsbaus zustén-
dig war. Die Abgrenzung war dabei nicht in der
personlichen Sphire der Siedler gezogen, sondern
in der sachlichen Sphire der BaumaBnahimen. Als
Mafistab galt, daB, solange der Xleinsiedlungs-
charakter gewahrt wurde, das heift keine gréfere
Landzulage als 1 Hektar, in Bayern 1 Tagwerk, vor-
gesehen war, die Zusténdigkeit des Wohnungsbau-
Ressorts gegeben war, wihrend bei groferen Land-
zulagen das Merkmal der kleinb&uerlichen Sied-
lung als gegeben angesehen wurde und demgemiB
das Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten zustindig war.

Nach 1945 ist anfiénglich die Kleinsiedlung vom
Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten in Anspruch genommen worden. Dem-
entsprechend war das Ministerium zunichst bereit,
die Finanzierung dieser BaumaBnahmen in seine

~ Haushaltstitel aufzunehmen. Mit dem Gesetz Nr.112

vom 9. April 1948 wurde in § 4 eindeutig die Zu-
stindigkeit des Staatsministerinms des Innern fiir
das gesamte Wohnungs- und Kleinsiedlungswesen
begriindet. Der sich daran anschlieBende Kompe-
tenzstreit fand in einer Vereinbarung zwischen der
Obersten Baubehorde und dem Staatsministerium
fiir Erndhrung, Landwirtschaft 'und Forsten vom
10. August 1949 seinen AbschluBl. Darin wurde im
oben dargelegten Sinn anerkannt, daBl die Foérde-
rung der Kleinsiedlung ausschlieBlich Aufgabe des ¢

. Staatsministeriums des Innern, Oberste Baube-

hérde, ist, und daB diese sich verpflichtet, die Baye-
rische Landessiedlungs-GmbH in ihren Kleinsied-
lungsbauvorhaben finanziell zu betreuen und mit
staatlichen Baudarlehen auszustatten.

Dies ist seither auch im weitestenUmfange gesche-
hen, und fiir alle Teile hatte sich eine ersprieBliche
Zusammenarbeitentwickelt. Der Bayerischen Landes-
siedlung wurden insgesamt bis zu 25 Prozent aller
fiir die Kleinsiedlungen in Bayern verfligbaren
Mittel zur Verfiigung gestellt. Da die Gesellschaft
im Jahre 1950 ein Kontingent nicht voll in Anspruch
nehmen konnte, muBte sie gegen Ende des Jahres
bitten, einen Teil der Mittelbereitstellungen zuriick-
zuzichen und an andere Bautrdger zu geben. Allein
schon diese Tatsache diirfte beweisen, daf3 die sei-
nerzeitige Vereinbarung von der Obersten Bau-
behorde in weitestem Umfange erfiillt worden ist.

Im Bundestag, in dem am 14. Dezember 1950 ein -
dhnlicher Antrag gestellt wurde — Drucksache 1709
— hat der Bundesminister fiir Wohnungsbau wie
folgt Stellung genommen: :

» -+« - An sich ist die landwirtschaftliche Sied-
lung, der sicher niemand in diesem Hause die
Forderung versagen will, eine Angelegenheit
des Herrn Bundesministers fir Erndhrung,
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Landwirtschaft und Forsten. Hier in diesem
Antrag sind aber die Mittel des Wohnungs-
baues und die Mittel der landwirtschaftlichen
Siedlung gekoppelt. Das bedarf zum mindesten
einer sehr sorgfdltigen Priifung. . . Es wéire,
glaube ich, zweckmifig, von vornherein im
Haushalt meines Kollegen, des Herrn Ernih-
rungs- und Landwirtschaftsministers, eine ent-
sprechende Summe auszuwerfen. Gegen eine
Kiirzung der Wohnungsbaumittel miite ich
Bedenken geltend machen.”

Sofern die Vollversammlung des Landtags dem
Antrag Dr. Lenz zustimmen sollte, wiirde also der
alte Zustindigkeitsstreit zwischen den beiden Mini-
sterien wiederum aufleben, da die Kleinsiedlung
nach Ubereinstimmender Auffassung der Bundes-
und Linderbehérden nach ihrer sozialpolitischen
Bedeutung der Ansiedlung von Werktéitigen in der
Nihe von Produktionsstédtten dient und damit Teil
des sozialen Wohnungsbaus ist.

Soweit eine biduerliche Siedlung in Angriff ge-
nommen werden soll, ist zweifellos die Zustédndig-
keit des Staatsministeriums fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten gegeben, wobei aber die
Finanzierung nicht aus Mitteln des sozialen Woh-~
nungsbaus erfolgen kann. In Anbetracht der ohnehin
fir den sozialen Wohnungsbau 1951 zu geringen
Mittel wiirde also der Antrag Dr. Lenz tatséchlich
auf eine weitere Schmilerung des Volumens des

‘sozialen Wohnungsbaus hinauslaufen. AufBlerdem

wiirde nicht zuletzt auch zum Nachteil der Bayeri-
schen Landessiedlung GmbH die Gesamtplanung
des sozialen Wohnungsbaus in den lidndlichen Ge-
bieten gestért, so daB die Unzutrédglichkeiten, wie

sie bereits bis zum 10. August 1949, also bis zur.

Vereinbarung, fortlaufend entstanden waren, nun-

A
mehr erneut auftreten wiirden.

- Schliefllich- darf noch bemerkt werden, daf3 sich

geschlossene - Kleinsiedlungen der im Antrag
Dr. Lenz aufgezeigten Bevdlkerungsgruppen nur
fiir Land- und Forstarbeiter durchfiihren lassen.
Bei den anderen im Antrag aufgefiihrten Bevolke-
rungsgruppen wiirden Kleinsiedlungen entstehen,
denen das wirtschaftliche Fundament fehlt.

Der Antrag wiirde also auch im Vollzug zu dem
unerwiinschten Ergebnis fithren, dafl entweder die
aus den verschiedensten Griinden zu verhindern-
den Splittersiedlungen entstiinden oder andere Be-
volkerungskreise mit eingebaut werden miifiten,
was einen weiteren Eingriff des dafiir nicht zu-
stindigen Staatsministeriums in die Planung und
Durchfithrung des sozialen Wohnungsbaus durch
das Staatsministerium des Innern zur Folge haben
miiBte. Zwischenzeitlich hat das bayerische Staats-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft. und
Forsten bereits einen Entwurf tiber Richtlinien zur
Siedlungsférderung lbersandt, durch die die Zwei-
gleisigkeit des Verfahrens auch rechtlich begriindet
wiirde.

Ich darf Sie nachdriicklichst auf folgendes hin-
weisen: Der Antrag Dr. Lenz bedeutet eine Schmé-
lerung von 6% Millionen fiir die Stadte.

(Sehr richtig! — Abg. Wimmer: Die sollen
im Dreck verfaulen!)

Weiter darf ich darauf aufmerksam machen, da8
damit der vom vorigen Landtag nach unendlichen
Miihen beschlossene Schliissel beseitigt wiirde. Ich
darf daher bitten, dem Antrag nicht zuzustimmen.

Prisident Dr.Stang: In der Reihe der Redner
folgt der Herr Abgeordnete Donsberger.

Donsberger (CSU): Meine Damen und Herren!
Ich habe mir gestern abend den Antrag aufl Bei-
lage 312 nochmals genau angesehen. Darnach sol-
len 10 Prozent der Mittel fiir den sozialen Woh-
nungsbau zweckgebunden fiir Siedlungen in ldnd-
lichen Gegenden, also flir b&uerliche Zwecke zur
Verfiigung gestellt werden.

Nun haben wir im Jahre 1950 fiir den sozialen
Wohnungsbau insgesamt 160 Millionen zur Ver-

. teilung bringen k6nnen. Der alte Landtag hat im

vergangenen Jahr nach eingehender Beratung einen
Verteilungsschliissel festgelegt, wonach auf die
Grofistddte Miinchen, Niirnberg, Augsburg und
Wiirzburg von diesen 160 Millionen 64 Millionen
entfallen. Bei Annahme des Antrags auf Beilage 312
wirden von diesen 64 Millionen zum Nachteil der
GroBstddte 6,4 Millionen abgezogen und die Ver-
tellung wiirde in die léndlichen Gegenden wverla-
gert. Entgegen dem Schliissel, den der alte Land-
tag festgelegt hat, wiirden also die Grofistidte in
der Durchfiihrung des sozialen Wohnungsbaus be-
nachteiligt. Die GroBstddte fiihren ja nicht allein
Stockwerksbauten durch, sondern auch Siedlungs-
wohnungsbauten.

Nun haben wir vgm Herrn Présidenten gehort,

- daB ein Abdnderungsantrag zu dem An-

trag auf Beilage 312 vorliegt. Ich erachte den An-
trag auf Beilage 312 noch nicht fiir entscheidungs-
reif und beantrage daher, den Antrag auf Bei-
lage 312 zusammen mit dem heute eingereichten
Abénderungsantrag zur nochmaligen Beratung an

- den Haushaltsausschufl zuriickzuverweisen.

Die Angelegenheit bedarf tatsichlich noch einer ein-
gehenden Erdrterung und Klirung.

Prisident Dr. Stang: Es ist das ein Geschifts-
ordnungsantrag.

(Abg. Zietsch: Wir sind einverstandén!) :
Ich lasse dariiber abstimmen.

Erhebt sich aus dem Hause gegen die Zurtick-
verweisung des Antrags auf Beilage 312 samt Ab-
&dnderungsantrag ein Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall. Die Zurilickverweisung ist also beschlos-
sen. Die lange Rednerliste ist damit auch erledigt.

Ich rufe auf Punkt 7 i unserer Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Abgeordneten Elsen und Ge-
nossen betreffend Unterbreitung von Vor-
schligen iiber die Zusammenfassung staats-
eigener Betriebe (Beilagen 230, 341).

Berichterstatter ist- der Herr Abgeordnete Ort-
loph; ich erteile ihm das Wort.

Ortloph (CSU), Berichterstatter: Mitglieder des
Bayerischen Landtags! Der Antrag Elsen betreffend

2
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‘Unterbreitung von Vorschligen iiber die Zusam-
menfassung staatseigener Betriebe liegt Ihnen auf
Beilage 230 vor. Er wurde in der 10. Sitzung des
Ausschusses fiir den Staatshaushalt am 15. Mirz
1951 eingehend behandelt. Berichterstatter war der
Abgeordnete Ortloph, Mitberichterstatter der Ab-
geordnete Geislhéringer.

Der Berichterstatter begriindete als Mit-
antragsteller den Antrag erstens damit, da eine
Reihe von Staatsbetrieben in den verschiedensten
Ministerien untergebracht ist und nebeneinander
arbeitet, ohne sich gegenseitig zu erginzen, und
daB zweitens die Rentabilitdt dieser Betriebe durch
den Ressortegoismus und den Mangel an Koordi-
“nierung - gefdhrdet —ist. InZeiten; -in -denen die
Staatsmittel so enorm angespannt sind, sei es nicht
zu verantworten, daB die staatlichen Betriebe nicht
nach kaufminnischen Grundsitzen zusammenge-
faBt und koordiniert werden, um eine hdhere Ren-
dite zu erzielen. Eine erfolgreiche Koordinierung
wilrde drittens auch bezliglich der personellen Be-
setzung zwangsldufig zu einer Rationalisierung
filhren und den Betrieben eine gegenseitige Forde-
rung erméglichen.

" Der Antragsteller, Abgeordneter Elsen, er-
lduterte dann an Hand von einzelnen Beispielen,
von denen ich nur zwei aufflihren moéchte, die Wich-
tigkeit dieses Antrags. Er wies zum Beispiel dar-
auf hin, daB das staatliche Hofbrduhaus und die
Staatsbrauerei Weihenstephan, jedes Institut fiir
sich, im Rheinland Kunden werben, dall jedes der
beiden Unternehmen groBe Mittél aufwendet und
daB schlieBlich ein drittes Unternehmen, vielleicht
die Dortmunder Unionsbrauerei oder sonst eine
rheinisch-westfilische Grofibrauerei, das Geschéft
macht. Als weiteres Beispiel filhrte er die staat-
liche Vermodgensverwaltung an, die im Besitz von
500 Tonnen Kupfer sei, die noch aus Kriegsbestin-
dén stammen, wihrend das Bayernwerk, das
500 Tonnen Kupfer bendtigt, dieses Kupfer bei
den Hindlern kaufen muf}, wogegen das Landes-
amt fiir Vermodgensverwaltung seinerseits die vor-
handenen Bestédnde an Hé&ndler verkauft.

Der Mitberichterstatter konnte sich der
Auffassung des Berichterstatters nicht anschlieBen.
Er wies darauf hin, da man im Bunde vor dem
Problem der VIAG-Entflechtung stehe, und be-
zeichnete es als ein Unding, Staatsbetriebe zusam-
menzufassen, die zum Teil véllig unvereinbar seien.
Bs empfehle sich, so meinte der Mitberichterstatter,
dem Antrag nicht stattzugeben.

Der Vertireter des Finanzministeriums
bezeichnete es als offensichtlichen Zweck des An-
trags, die staatlichen Betriebe irgendwie rationell
zu gestalten. Personlich sei er der Meinung, daf
der Gedanke der Zusammenfassung aller Beteili-
gungen des Staates in einer Gesellschaft zwar sehr
fruchtbar, aber im Augenblick vielleicht noch etwas
verfriiht sei. Die Staatsregierung hege aber grund-
sétzlich gegen die Annahme des Antrags keine Be-
denken.

Abgeordneter G 41 tn er dullerte ebenfalls keine
Bedenken gegen eine entsprechend eingeschrénkte

Fassung des Antrags. Der Abgeordnete Dr, Schier
bat um Annahme des Antrags Elsen. Abgeordne-
ter Franz Haas erklirte diesen Antrag fiir un-
gefghrlich. '

(Heiterkeit. ~— Abg. Dr. Baumgartner: Ist
‘ das alles?)

Der Berichterstatter befUurwortete wie-

* derholt die Annahme des Antrags. Der Mitbe-

richterstatter gab der Beflirchtung Aus-
druck, daB durch die Annahme des Antrags eine
neue Behoérde geschaffen werden konnte. Der B e -
richterstatter wandte sich auch dagegen und
erkldrte ausdriicklich, der Antrag verfolge lediglich
den Zweck, daf die Staatsregierung Vorschlige
macht, wie die Zusammenfassung bewerkstelligt

“werdenkann: ~“Um -wenigstens ~einen Termin- zu

setzen, empfahl der Berichterstatter auch noch, diese -
Vorschlige zu Beginn der Verhandlungen tiber den
Staatshaushalt 1951 zu unterbreiten.

Der Vertreter der Staatsregierung, Ministerialrat
Dr.Barbarino, erklirte diesen Termin fiir stark
verfriiht, es sei nicht mdglich, bis zu diesem Zeit-
punkt die Vorschlige auszuarbeiten.

Aus der Mitte des Haushaltsausschusses wurde
dann beantragt, die Staatsregierung solle bis zum
Beginn der Haushaltsberatungen 1952 diesbeziig-
liche Vorschlige vorlegen. ‘

Der Beschluf3 des Haushaltsausschusses liegt Thnen -
auf Beilage 341 vor; er lautet auf Zustimmung in
folgender Fassung:

Die Staatsregierung wird ersucht, bis zum
Beginn der Haushaltsberatungen 1952 dem
Landtag Vorschlige zu unterbreiten, die eine
Koordinierung und Zusammenfassung von
staatlichen Betrieben und Beteiligungen er-
moglichen.

Dieser Beschluf wurde mit Mehrheit gefafit. Ich
empfehle Thnen, diesem BeschluB des Haushalts-
ausschusses beizutreten.

(Abg. Dr. Baumgartner: Das ist ungefdhrlich!)

Prisident Dr. Stang: Zu diesem Antrag liegen
keine Wortmeldungen vor. Sie haben den Antrag
des Ausschusses aus dem Munde des Herrn Be-
richterstatters gehort.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, welche
diesem Antrag des Ausschusses zustimmmen wollen,
die Pliétze zu behalten. — Der AusschuBantrag ist
angenommen.

(Heiterkeit und vereinzeltes Handeklatschen)
Nun kdimen wir zu Punkt 7 k der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag des Abgeordneten Dr.Lacherbauer
betreffend Billigung der Errichtung eines Kon-
zertsaals in der Miinchner Residenz (Beilage 342).

Es ist aber von der SPD der Antrag gestellt wor-
den, den Antrag an den Ausschul zuriickzuver-
weisen, weil diese Angelegenheit noch nicht spruch-
reif sei, Es erhebt sich dagegen kein Widerspruch.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Doch!)
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— Nein, es kann nicht dartiber berichtet werden;
wenn der Antrag zuriickverwiesen wird.

Herr Abgeordneter. Dr. Lacherbauer hat das
Wort. o

Dr. Lacherbauer (CSU): Herr Prisident, ich bin
der Auffassung, daB} eine Angelegenheit zunéchst
einmal zur Berichterstattung auf die Tagesordnung
gesetzt werden muB. Dann kann sich der Landtag
dariiber schliissig werden, ob sie zurilickverwiesen
werden soll oder nicht.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Ich kann den Bericht so kurz wie mbglich fassen.

Prisident Dr.Stang: Herr Dr.Lacherbauer, ich
mul} Thnen widersprechen, Ich habe ausdriicklich er-
klirt: Wir k 8 m e n jetzt zu dem Antrag Punkt 7k,
es ist aber von der SPD der Antrag gestellt wor-
den, ihn zuriickzuverweisen. Infolgedessen eriibrigt
sich fiir heute der Bericht.

Dr. Lacherbauer (CSU): Herr Prisident, nach
meiner Auffassung ist diese Art der Handhabung
nicht richtig. Es gibt gewisse Dinge, die sich dem
Mehrheitswillen des Landtags entziehen. Dazu ge~
horen gewisse Grundsitze der Geschiftsordnung.
Sie sind Rechtssédtze, aber keine politischen Sétze.
Wir miissen einmal auf die geschiftsordnungs-
miBige Behandlung dréngen. Die Sache kann be-
schluBmafig abgesetzt werden. Aber der Landtag
ist grundsétzlich verpilichtet, die Angelegenheit
sachlich zu behandeln, wenn sie auf die Tagesord-
nung gesetzt worden ist.

(Widerspruch)

— Meine Damen und Herren, das ist so! Ich kann
Thnen nicht helfen, aber es muB so gehandhabt
werden, sonst kénnte auf diese Art und Weise jede
geschéftsordnungsméBige Behandlung eines An-
trags verhindert werden. Ich meinerseits bestehe
darauf, dafl die Sache aufgerufen wird. Ich gebe
einen kurzen Bericht und dann kann der Antrag
auf Riickverweisung gestellt werden.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Baumgartner)

Prisident Dr. Stang: Meine Damen und Herren!
Ich muB folgendes sagen: Ich habe vorhin bereits
erkldrt, daB ich meine Formulierung so gewé#hlt
habe: Wir kdmen jetzt zu diesem Punkt. Es ist
aber der Antrag gestellt, ihn zuriickzuverweisen.
Infolgedessen habe ich ihn nicht zur Behandlung
aufgerufen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Lacherbauer)

Br ist ja nach dieser Formulierung nicht aufgeru-
fen. Infolgedessen bleibe ich dabei, dafl liber diesen
Riickverweisungsantrag zunéchst abgestimmt wird.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Die Sache muf3 doch
aufgerufen werden!)

Aber ich habe doch erkldrt, daffi nach der Tages-
ordnung der Antrag Dr. Lacherbauer (Beilage 342)
wohl zur Behandlung kédme, aber der Antrag ge-

stellt worden ist, ihn nicht zu behandeln, sondern
zuriickzuverweisen. Dariiber hat jetzt das Haus zy
entscheiden. ‘

(Zurufe)

— Ich méchte bitten, zu beweisen, inwiefern das
»grundfalsch“ ist. Ich habe den Punkt nicht auf-
gerufen, weil der Wunsch ausgesprochen worden
ist, den Antrag zurlickzuverweisen.

Herr Abgeordneter HauBlleiter hat das Wort.

HaubBleiter (DG): Zur Geschiftsordnung! I;:h
mochte- fragen, von wem der Antrag gestellt ist
und aus welchem Grund. . \

(Abg. Dr. Hoegner:»Br,aiJ.cht keinen Grund!)

Prisident Dr. Stang: Ich habe bereits erklirt,
dafl dieser Antrag von der SPD gestellt worden ist.

Herr Abgeordneter Dr. Lacherbauer!

Dr. Lacherbauer (CSU): Es handelt sich nur um
die formale Einhaltung der Geschiiftsordnung.
Wenn wir in diesem Falle einmal schlampen,
dann flirchte ich, daB auch in zukiinftigen Féllen
so prozediert wird. Selbstverstindlich werde -
ich meinen Bericht so kurz als moglich fassen.
Ob ich einen Sachantrag stelle oder einen pro-
zessualen Antrag, das ist dann gleichgiiltig, aber
zunéchst mufl die Sache aufgerufen werden. Ist es
nun der Wunsch des Hauses — und ich unterstiitze
ihn —, dafl der Punkt aufgerufen wird, dann, ist
die Sache erledigt und wir haben nach der Ge-
schéftsordnung gehandelt. Ich mache den Herrn
Prisidenten darauf aufmerksam, daB die Tagesord-
nung selbstverstindlich getindert werden kann, aber
das wiirde bedeuten, daB diese Sache von der Ta-
gesordnung abzusetzen ist. Wir miissen doch jeden-
falls nach Moglichkeit einen sachlichen Beschluf3
auf Riickverweisung des Antrags fassen. — Wir -
rennen offene Turen ein. Ich glaube, wir wiren
léngst so weit, wenn nach meinem Vorschlag pro-
zediert worden wire. Aber einer Verletzung der

Geschidftsordnung mufl ich einfach widersprechen.

Prisident Dr. Stang: Ich muB mit aller Entschie-
denheit den' Vorwurf zuriickweisen, daB ich eine
Geschaftsordnungsverletzung begangen hatte oder
daf3 wir schlampen.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Das ist rein sachlich
gemeint!)

Der Antrag steht wohl auf der Tagesordnung, er
ist aber von mir nicht aufgerufen, mit der Begriin-
dung, die ich gegeben habe. Er wird nicht aufgeru-
fen, weil der Antrag gestellt worden ist, ihn zu-~
riickzuverweisen. Das ist nach meiner Ansicht voll-
stdndig in Ordnung. Ob dieser Antrag zuriickzu-
verweisen ist, hat das Haus zu entscheiden.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, welche
den Antrag von der Tagesordnung absetzen und an
den Ausschufl zuriickverweisen wollen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das Haus hat so beschlossen.
Der Beschlufl bewegt sich ganz im Rahmen der Ge-
schéftsordnung.

(Widerspruch und Unruhe)
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Ich rufe dann auf Punkt 71 der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Abgeordneten Weinhuber und
Fraktion betreffend Wiederherstellung der
durch Kriegseinwirkung zerstorten Briicken
(Beilagen 237, 343).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Kraus;
ich erteile ihm das Wort.

Kraus (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Der Ausschufl fiir den Staats-
haushalt hat in seiner 10. Sitzung vom 15. Mirz
1951 {iber den Antrag der Abgeordneten Weinhuber
und Fraktion betreffend Wiederherstellung der
durch Kriegseinwirkung zerstorten Briicken (Bei-
lage 237) beraten. Mitberichterstatter war der Ab-
geordnete Eisenmann, Berichterstatter meine We-
nigkeit.

(Anhaltende Unruhe)

Prisident Dr. Stang: Ich bitte um gréfiere Ruhe.

Kraus (CSU), Berichterstatter: Der Bericht-
erstatter fithrte aus, die Bayernwerke-AG
habe seinerzeit beim Bau der Mittleren Isar einen
neuen Kanal angelegt, durch den viele Gemeinde-
fluren in zwei Teile zerlegt wurden. Zwar habe die
Bayernwerke-AG zahlreiche Briicken gebaut; frotz-
dem seien aber die Eigentlimer der anliegenden
Grundstiicke benachteiligt geblieben, weil sie je-
weils einen Weg von mehreren Kilometern bis zur
néchsten Briicke zurlickzulegen hatten. Durch
Kriegseinwirkungen sei eine groBe Anzahl dieser
Briicken {iber den Kanal der Mittleren Isar auf
einer Gesamtstrecke von 58 Kilometern zerstért
worden. Nun sei niemand vorhanden, der diese
Briicken wieder aufbaue. Die Bauern hitten von
sich aus im Jahre 1945 Holzstege errichtet, um die
Feldbestellung durchfiihren zu kdnnen. Seit dieser
Zeit herrsche dauernder Streit dariiber, wem die
Verpflichtung zur Wiederherstellung der Briicken
‘obliege. Die Frage beschiftige jetzt den Verwal-
tungsgerichtshof, und es sei nicht abzusehen, wann
dieser Rechtsstreit zur Entscheidung komme.. Da
aber die Landwirtschaft nicht so lange warten
koénne, verlange der Antrag Weinhuber und Frak-
tion, es moge den Interessen der Bevdlkerung da-
durch Rechnung getragen werden, dafl die Staats-
regierung vorschuBweise ausreichende Mittel fiir
die Wiederherstellung der Brilicken im Haushalt
1951 zur Verfiigung stelle.

Der Mitberichterstatter teilte ergén-
zend zu den Ausfiihrungen des Berichterstatters
mit, daB der zwischen dem Bayernwerk und dem
bayerischen Staat anhingige Rechtsstreit in erster
Instanz zuungunsten des Bayernwerks entschieden
worden sei, worauf dieses Revision eingelegt habe,
so daf} die endgiiltige Entscheidung nunmehr beim
Verwaltungsgerichtshof liege. Da es Jahre dauern
konne, bis der Rechtsstreit entschieden sei, sei der
vorliegende Antrag gestellt worden, damit, gleich-
glltig, wie die spitere Entscheidung des Verwal-
tungsgerichtshofs laute, mit dem Bau der Briicken

. habe er

begonnen werden kénne. SchlieBlich sei doch auch
der bayerische Staat mit 60 Prozent an der Bayern-
werké-AG beteiligt.

Der Redner bat dann die Oberste Baubeh&rde
um Auskunft iber die voraussichtlichen Kosten der
BaumaBnahmen und den Vertreter des Finanz-
ministeriums um AuBerung dariiber, ob es mbglich
ist, daB der bayerische Staat vorschuBweise die
Mittel fiir den Briickenbau zur Verfligung stellt.

Ministerialdirektor Fisch er schilderte zunéchst
im einzelnen den Hergang der Brlickensprengun-
gen im April 1945, denen 24 Briicken in der dor-
tigen Gegend zum Opfer gefallen seien. Man miisse
unterscheiden, ob es sich bei den iiber den Kanal
der Mittleren Isar fiihrenden Briicken um Briicken
im Zuge von Landstraflen I. oder II. Ordnung, um
Gemeinde- oder Feldwege handle. Im wasserpoli-
zeilichen BeschluB von 1933 sei festgelegt, daf die
Unterhaltspflicht die Mittlere Isar treffe, soweit sie
nicht mit den Gemeinden eine andere Verabredung
getroffen habe. Hinsichtlich der Briicken im Zuge
von LandstraBen I. Ordnung sei, weil der Verwal-
tungsprozef3 lange nicht zur Entscheidung kam, eine
vorldufige Vereinbarung dahin getroffen worden,
daB3 der bayerische Staat und das Bayernwerk je
50 Prozent der Kosten zur Verfiigung stellen mit
der gegenseitigen Anerkennung, daB spéter der-
jenige, der den Prozell verliere, auch die iibrigen
50 Prozent bezahlen miisse. Hierbei habe es sich
zundchst hauptséchlich um die Briicke zwischen
Aufkirchen und Notzing gehandelt. Diese Briicke
sei in der Zwischenzeit fertiggestellt worden. Dabei
habe sich das Bayernwerk mit dem Landrat in
Erding wohl auf friedlichem Wege geeinigt. Neuer-

- dings mifiten jetzt im Zuge der Landstrae I. Ord-

nung Minchen—Erding und Erding—Freising zwei
Briicken errichtet werden, und zwar eine bei Neu-
finsing und die andere bei Niederding. Auch hier
habe man sich dahin geeinigt, daB diese Briicken
nach dem Schliissel 50:50 gebaut werden. Beziig-
lich der anderen Briicken, die nicht im Zuge von
LandstraBen I. Ordnung liegen, sei keine Zustén-~
digkeit der Obersten Baubehorde, sondern die Zu-
stindigkeit der Landratsimter gegeben. Auch fiir
den Bau von Gemeindebriicken und Feldwegbriik-
ken liege die Zustidndigkeit nicht bei der Obersten
Baubehérde.

In dem schwebenden Verwaltungsgerichtsverfah-
ren habe das Bayernwerk in erster Instanz nicht
recht bekommen. Zur Zeit liege der Rechtsstreit
beim Verwaltungsgerichtshof. In den letzten Tagen
erneut beim Verwaltungsgerichtshof
moniert, dafl die Sache, die nun fast zwei Jahre an-
héngig sei, endlich entschieden werde.

Die - Oberste Baubehérde wiirde es begriifien,
wenn es moglich wire, Mittel fiir - den Bau der
Briicken zur Verfligung zu stellen. Die dringende
Notwendigkeit einer baldigen Wiederherstellung
der zerstérten Briicken stehe fiir jeden, der die
Ortlichen Verhidltnisse in der dortigen Gegend
kenne, auller Frage.

Oberregierungsrat Dr. Friedrich hielt die im
Antrag zum Ausdruck gebrachte Forderung auf
vorschulweise Bereitstellung von Mitteln nicht fiir
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veranlaBt; denn bei den Gemeindebriicken, die in-
folge von Kriegszerstérungen des Wiederaufbaues
bediirfen und mit Hilfe von staatlichen Zuschiissen
wieder aufgebaut werden, sei kein Unterschied ge-~
macht zwischen solchen Briicken, fir die die Ge-
meinde oder der Landkreis die Baulast trage, und
solchen, fiir die das Bayernwerk, was im vorliegen-
den Fall noch zweifelhaft sei, als Baulasttriger in
Frage komme. Vielmehr sei bisher bei der Ver-
teilung der Zuschiisse nur darauf geachtet worden,

ob es sich um kriegszerstdrte Briicken handle und

ob das Bauvorhaben zuschuBwiirdig sei oder nicht.
Das Finanzministerium sei bisher so verfahren, da3
es, wenn die Dringlichkeit des Wiederaufbaues
nachgewiesen war, der Gemeinde einen entspre-
chenden ZuschuB3 mit der Auflage zur Verfligung
stellte, daB dann, wenn spiter urteilsméifBiig die
Kostentragungspflicht der Bayernwerke-AG fest-
gestellt werde, der Staatszuschufl zurlickzuzahlen
sei. Auf diese Weise seien bisher schon mehrere
Briickenbauvorhaben geférdert worden, und das
Finanzministerium beabsichtigte, das auch bei der
Briicke in Neufinsing in gleicher Weise zu machen.
Das Wort ,,vorschu3weise” sei deshalb liberfliissig,
weil jetzt die Mittel aus dem Haushalt 1950 zur
Ausschiittung kidmen. Es stehe noch -die volle
Summe zur Verfligung, und da die Mittel nicht
verfallen, konne {iiber sie auch im neuen Rech-
nungsjahr verfiigt werden.

Nachdem noch eine Reihe von AusschuBmitglie-
dern zum Wort gekommen war, falte der Haus-
haltsausschuf3 den BeschluB}, dem Antrag in folgen-
der Fassung zuzustimmen:

Die Staatsregierung wird ersucht, aus-
reichende Mittel im Haushalt 1951 bereitzu-
stellen, damit durch Kriegseinwirkung zer-

storte Briicken wiederhiergestellt werden kén-

' nen.

AuBerdem wird die Staatsregierung ersucht,
dem Landtag ein Rechtsgutachten iiber die Ver-
pflichtung zur Tragung der Baukosten fiir die
Briicken der Mittleren Isar zu erstatten.

Ich bitte das Hohe Haus, dem BeschluB des Haus-
haltsausschusses beizutreten.

Pridsident Dr. Stang: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Ich habe zunichst bekanntzugeben,

dafl von dem Herrn Abgeordneten Saukel und Frak-~

tion folgender Abanderungsantrag zu Punkt 71 der
Tagesordnung eingebracht worden -ist:

Die Staatsregierung wird beauftragt, durch
ihre Vertreter im Aufsichtsrat der Bayern-
werke-AG mit allen Mitteln dahin zu wirken,
dafl von der Bayernwerke-AG die in ihrem
Eigentum stehenden Briicken errichtet werden.

Wortmeldungen liegen nicht vor.
(Widerspruch)
Herr Abgeordneter Saukel!

Saukel (BP): Meine Damen und Herren, Hohes
Haus! Der Antrag ist in der Form, in der ihn der

Ausschul angenommen hat und in der er jetzt von
dem Herrn Berichterstatter zur Annahme empfoh-
len wurde, fiir die Beteiligten vollkommen wertlos,
und zwar insofern, als gesagt wird: ,,damit durch
Kriegseinwirkung zerstorte Briicken wiederherge-
stellt werden kénnen‘. Der Antrag bezieht sich also
allgemein auf im Krieg zerstorte Briicken. Im Falle
der Mittleren Isar handelt es sich aber darum, da8
die Bayernwerke-AG dadurch, daB sie im Jahre 1922
den Isarkanal errichtete, die Veranlassung dazu gab,
daB itberhaupt Briicken errichtet werden mufBten.

Es liegen nicht nur verwaltungsrechtliche Be-
schliisse vor, sondern es bestehen auch zivilrecht-
liche Vertrége der Bayernwerke-AG, das heifit der
damaligen Mittleren-Isar-Werke, mit den einzelnen
Gemeinden und Bezirksgemeinden. In diesen Ver-
trigen heiBt es ausdriicklich, da8 die Briicken in das
Eigentum der Bayern-Werke beziehungsweise der

Mittleren Isar iibergehen und daB die Unterhaltung

der Fahrbahnen auf den Briicken von diesen Wer-
ken libernommen wird. Man mufl also davon aus-
gehen, daB es sich hier nicht um Briicken handelt,
wie sie sonst im Lande errichtet worden sind —
um Briicken, die tiber natiirliche Hindernisse fiith-
ren —, sondern um Briicken, die errichtet werden
mubBten, weil die Bayern-Werke ihren Betrieb auf-
machen wollten. Insofern ist die Rechtslage eindeu-
tig geklirt, nidmlich daB die Bayern-Werke auch
verpflichtet sind, die ih ihrem Eigentum stehendeén’
Briicken wiederherzustellen. Ob die Briicken durch
Blitzschlag, durch ein sonstiges Ereignis oder durch

-Kriegseinwirkungen zerstért worden sind, &ndert

nichts an den Verpflichtungen, die seinerzeit bei der .
Errichtung des Kanals von den Werken eingegan-
gen worden sind. Im {ibrigen sind ja auch die Bay-
ern-Werke tatsdchlich dazu imstande — und sie
haben auch bereits die Mittel zur Verfiigung ge-
stellt —, diese Briicken wieder zu errichten. Wie die
Finanzverhiltnisse der Bayern-Werke liegen, zeigt
ganz klar die Tatsache, daf3 sie bereits in den Jahren
1948 bis 1950 verschiedene andere Werke {ibernom-
men haben und dafl heute ihr Kontostand um 4 Mil-
lionen héher ist als seinerzeit. Es wére deshalb un-
gerecht, wenn die betroffenen Gemeinden und Be-
zirksgemeinden noch linger zu warten hétten.

(Sehr richtig! bei der BP)

AuBerdem beschéftigt der Fall die Betroffenen -
schon sechs Jahre, ohne dafi sich bis jetzt jemand
gefunden hétte, der hier endlich einmal nach dem
Rechten sieht. Wir stehen deshalb auf dem Stand-
punkt, dafl, nachdem schon der bayerische Staat
60 Prozent der Bayernwerke besitzt, die Regierung
verpflichtet ist, bei der klaren und eindeutigen
Rechtslage durch ihre Vertreter im Aufsichtsrat
darauf hinzuwirken, daf3 diese Briicken wieder er-
richtet werden, weil die Mittel vorhanden sind und
liber die rechtliche Verpflichtung gegeniiber den Ge-
meinden kein Zweifel bestehen kann. Ob dann die
Bayernwerke zum Schlufl irgendwie vom Staat noch
entschddigt werden, ist eine Frage von sekundirer
Bedeutung. Priméir jedenfalls sind die Bayernwerke
auf Grund der zivilrechtlichen Vertrige verpflichtet,
diese Briicken wiederherzustellen.

Wenn der Antrag in der vorgeschlagenen allge-
meinen Form angenommen wird, besteht nach den

3
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Angaben der Obersten Baubehdrde vorerst gar
keine Aussicht, dafl die Briicken in absehbarer Zeit
errichtet werden. Bezeichnend ist auch, daB im Lan-
desdurchschnitt bereits 68 Prozent aller Briicken
erbaut sind, von den Briicken tiber die Mittlere Isar
aber nur 14 Prozent,

(Hort, hort! bei der BP)

obwoh!l der Staat selbst — zum mindesten als
Hauptaktiondr der Bayern-Werke — verpflichtet
ist, diese Briicken zu errichten. Bisher haben sich die
Gemeinden mit der Errichtung von Notbriicken ge-
holfen. Diese Notbriicken sind aber zum groBen Teil

schon baufillig geworden, sie muBten gesperrt wer~

_den, wodurch eine Notlage eingetreten ist. Nun

gehen die Bayern-Werke her und versuchen, mit

den Gemeinden, wie sie sagen, zu einem ,,Vergleich*
zu kommen. Ih Wirklichkeit ist es aber nichts ande-
res als — nicht strafrechtlich gesprochen, sondern
nach der Volksliberzeugung — eine Erpressung. Die
Bayern-Werke erkléren den Gemeinden: Wir stel-
len 50 Prozent der Kosten zur Verfiigung, wenn ihr
euch verpflichtet, die restlichen 50 Prozent zu be-
zahlen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Unerho6rt! Das ist ja
gegen den Vertrag!)

Wenn man davon ausgeht, daB die Bayern-Werke
durch das Vorhandensein dés Kanals verdienen —
und gut verdienen! -, dann sind sie auch verpflich-
tet, die Briicken zu errichten; denn diese bedeuten
- letzten Endes nichts anderes als einen Teil ihres
Betriebes. Ohne die Briicken hitte der Kanal nicht
gebaut werden diirfen, und deshalb z&hlen auch die
Briicken praktisch zur Betriebséinrichtung. Die
Bayern-Werke sind daher verpflichtet, fiir den
Briickenbau zu sorgen.

Sechs Jahre: sind bereits vergangen, ohne dal}
etwas geschah. Es wire vielleicht zu liberlegen, ob
nicht der Landtag einmal insofern nach dem Rech-
ten sehen sollte, als er von sich aus die Vertreter in
den Aufsichtsrat schickt, die er selbst fiir fachlich
geeignet hilt. Ich glaube, daBl wir im Landtag ge-
nug Fachleute besitzen, die auch die Zeit haben, die
offensichtlich bei den von der Regierung in den Auf-
sichtsrat entsandten Herren nicht vorhanden ist.

(Sehr gut! bei der BP)

Wir glauben — und es ist vielleicht bezeichnend,
dafl heute der dreiBigste Geburistag der Bayern-
Werke ist —, es wire jetzt endlich an der Zeit, nach
dem Rechten zu sehen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Die Rede ist die Ge-
burtstagsgabe! — Abg. Stock: Das ist aber ein
schlechtes Geburtstagsgeschenk!)

— Herr Kollege Stock, ich glaube, daB in Unter-
franken — und ich bin ja auch Unterfranke — bei
der von Ihnen geleiteten Elektrizitdtsgesellschaft
derartige Zusténde nicht vorhanden wéren. Das ist
meine Uberzeugung.

(Abg. Stock: Ich bin iiber die Materie mnicht
orientiert. — Abg. Bezold: Das ist eine Captatio
benevolentiael)

Ich glaube bestimmt, daB, wenn der Landtag aus
dem Kreis seiner Juristen einige Herren in den Auf-
sichtsrat geschickt hitte, hier schon lingst eine An-
derung eingetreten wére.

(Sehr richtig! bei der BP)

Wir haben ja genug von der alten Garnitur, wie
uns Neulingen immer gesagt wurde, beispielsweise
die Herren Kollegen Bezold und Dr. Lacherbauer.
Das wiren Leute, die meines Erachtens im Auf-
sichtsrat schon léingst nach dem Rechten gesehen
hitten.

Die Rechtslage ist durchaus eindeutig. Es handelt
sich nicht um Briicken, wie sie iiber die anderen
Fliisse — Donau, Isar, Main usw. — fithrei, sondern

um_Briicken, die. errichfet werden mubBten, damit

die Bayern-Werke ihren Betrieb iiberhaupt auf-
rechterhalten konnten. Die Bayern-Werke verdie-
nen durch den Kanal und sind daher auch verpflich-
tet, diese Briicken zu errichten. Ich habe deshalb im
Einvernehmen mit meiner Fraktion den Antrag ge-
stellt, die bayerische Staatsregierung mége beauf-
tragt werden, durch ihre Vertreter im Aufsichtsrat
der Bayern-Werke-AG mit allen Mitteln darauf
hinzuwirken, dafi die im Eigentum der Bayern-
Werke-AG stehenden Briicken iiber den Mittleren-
Isar-Kanal wieder errichtet werden.

Ich mochte schlieBen mit dem SchluBwort des
Tatigkeitsberichts der Bayern-Werke zu ihrem
25. Geburtstag, wo es im letzten Satz heiBt: ,,StoB-
gebet an den Gott des Rechts: Herrgott, schenke
deinen Jiingern auf Erden endlich wieder klare
Rechtsverhéltnisse!® Das mdchte ich heute den
Bayern-Werken auf Grund ihres eigenen Berichts

" mit auf den Weg geben zu ihrem dreiBigsten Ge-

burtstag.
(Lebhafter Beifall bei der BP)

Prisident Dr, Stang: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Weinhuber.

Weinhuber (BP): Meine Damen und Herren,
Hohes Haus! Vor wenigen Wochen habe ich einen
Antrag auf Wiederherstellung der Briicken diiber
den Mittleren-Isar-Kanal gestellt. Bei der Beratung
dieses Antrags erfuhren wir, dafl ein Rechtsstreit
zwischen den Bayern-Werken und dem bayerischen |
Staat beim Verwaltungsgerichtshof schwebe und
man die Entscheidung dieses Rechtsstreites erst ab-
warten miisse. Nun, wir warten an sich schon sehr
lange auf das Ende dieses Streites; wir wissen nicht,
wie lange er noch dauvern wird, und es wurde uns
dariiber auch nichts gesagt. Auf der anderen Seite
besteht die Tatsache, daB3 wir den Briickenbau nicht
mehr linger aufschieben kbnnen. Wenn ein Kanal
mit ungefdhr 58 Kilometern Lénge ohne Briicken ist,
so mul} jeder Mensch einsehen, dafl etwas geschehen
mufB. Denken wir nur an die Moosbauern des Erdin-
ger Bezirkes — hauptséchlich Kleinbauern mit
Ochsengespannen —, die heute einen halben Tag
brauchen, um iiberhaupt auf ihre Felder zu kom-
men! Es ist ein unmoglicher Zustand, dafl diese
Leute heute noch Steuern an den Staat zahlen sol-
len, der sie praktisch sechs Jahre lang in der Luft
héngen 148t. Wir miissen hier eine Anderung her-
beifiihren. Rund 4200 Hektar biduerlichen Besitzes
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sind durch den Kanal getrennt. Darélié_ ersehén Sie
schon, wie hoch sich ungeféhr der Schaden belaufen
wird. )

Weiterhin miissen wir bedenken, daB durch den
Mittleren-Isar-Kanal der Grundwasserabzug gerade
im Erdinger Moos sehr stark ist. In den letzten
Jahren, die an sich schon trocken waren, haben die
Bauern ganz besonders unter der Trockenheit ge-
litten, ohne dafiir irgendeine Entschédigung zu er-
halten. Ich glaube, es ist hochste Zeit, daB wir vom
Parlament aus nach dem Rechten sehen und nicht
die Sache abwilzen und sagen: Das ist Sache einer
Aktiengesellschaft und geht uns nichts an. Das geht
uns schon etwas an, und zwar weil der bayerische
Staat mit 60 Prozent an dem Unternehmen betei-
ligt ist und sich schon aus moralischen Griinden
darum annehmen muBl; denn das verlangen unsere
Leute, von denen der Staat wiederum verlangt, daB
sie Steuern bezahlen. '

(Beifall bei der BP)
Prisident Dr. Stang: Herr Abgeordneter Dr.Haas!

Dr. Haas (FDP): Ich bitte dringend, den Antrag
in der Form anzunehmen, wie ihn der Haushalts-
ausschufi beschlossen hat. Es geht nicht an, einen
bestimmten Landestéil herauszunehmen und zu be-
haupten, hier liegen die Dinge anders als sonstwo.
Demist ja nicht so! Infolge der Kriegseinvx'zirkun—

s RAawnandan 415 Al
gen sind heute noch auBerordentlich viele Dr rlicken

zerstért, auch solche Briicken und StraBenunterfiih-
rungen, die nicht deshalb entstanden sind, weil
man es so wollte, sondern weil irgendwelche neu-
zeitlichen Verkehrsanlagen wie Eisenbahnen, Auto-
bahnen usw. zum Bau von Unterfiihrungen oder
Uberbriickungen gezwungen haben. Auch in diesen
Fillen ist die Rechtslage heute noch vielfach sehr
‘unklar. Nicht zuletzt auf diesen Umstand ist die
Tatsache zurlickzufiihren, daf man sich noch nicht
entschlieBen konnte, die bestehenden Mingel zu be-
" heben. Wenn mein Herr Vorredner gesagt hat, die
Rechtslage sei furchtbar einfach, dann verstehe ich
nicht, warum man schon drei Jahre prozessiert.

(Abg. Dr. Baumgartner: Weil das Bayernwerk
nicht will, Herr Kollege! — Abg. Bezold: Sehr
richtigl) '

Es .Wéire nun fir den bayerlschen Verwaltungsé
gerichtshof ari der Zeit, einzusehen, daf er in einer
solchen Sache bald zu einer Entscheidung kommen
mul. T [N

(Abg Dr. Baumgartner: Der will anschemend
dem Staat nicht weh tun!)

Wenn er noch keine Entscheidung getroffen hat,
kénnen wir uns doch nicht hinstellen und sagen:
die Rechtslage ist klar, und weil sie klar ist, muf}
der Staat irgendwie eingreifen und bestimmte MaR-
nahmen treffen. In anderen Fillen ist die Rechts-
lage auch unklar. Im ganzen bayerischen Land sind
ja noch sehr viele Briicken zerstdort und der Streit
geht darum, wer die Baulast zu fragen hat und,
wenn diese Frage geklért ist, wie die Mittel fiir die
Instandsetzung zu beschaffen sind.

Deér HaushaltsausschuB3 hat also mit Fug und
Recht den Antrag in eine allgemeine Form ge-
bracht. Ich bitte das Hohe Haus nochmals, diese all-
gemeine Form zu wihlen und den Abénderungs-~
antrag der Herren Antragsteller abzulehnen. ‘

Prisident Dr. Stang: Der Herr Abgeordnete
Dr. Baumgartner hat das Wort

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Herren!
Ich kann mich der Auffassung meines Herrn Vor~
redners nicht anschliefen und méchte Sie bitten,
den Antrag in der vom Herrn Kollegen Saukel ein-
gebrachten Form anzunehmen. Herr Kollege Dr. Haas,
wir miissen doch endlich einmal die Frage klarstel-
len: Hat das Bayernwerk einen Vertrag einzuhal-
ten oder hat es ihn nicht einzuhalten? Wenn wir
hier als die Vertreter des Volkes die Auffassung
vertreten, daB wir erst den Streit abwarten miissen,
den das Bayernwerk beim Verwaltungsgericht ab-
sichtlich hinauszieht, dann vertreten wir nicht
unsere geschidigten Leute drauBien auf dem Lande.
Die Bauern kénnen sich nicht helfen; die Bauern-
biirgermeister konnen sich auch nicht helfen. Herr
Kollege Haas, es liegt eindeutig ein Vertrag vor,
den das Bayernwerk zu halten hat. -

(Beifall bei der BP)

Ich méchte das Hohe Haus bitten, die Bayern-
Werke zu zwingen, daB sie diesen Vertrag ein-
halten, und unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der BP)
Priisident Dr. Stang- Herr Abgeordneter Stock!

Stock (SPD): Meme Damen und Herren‘ Dam1t
keine falschen Irrtiimer entstehen — — .

(Allgemeine Helterkelt)

— Ich muB das doppelt sagen. Ich bin- kem Auf-
sichtsratsmitglied des Bayernwerks

(Abg. Kraus: Aber gut befreundejc!)

und will nun auch nicht materiell zu dem Antrag
des Kollegen Saukel Stellung nehmen, sondern
nur folgendes sagen:

Ein Antrag, der von so weittragender Bedeutung
ist, mufl zumindest im AusschuB behandelt werden.
Denn niemand von uns kennt den Vertrag, auf den
sich der Kollege Saukel bezieht. Er ist im Landtag
liberhaupt noch nie besprochen worden. Ich halte
es schon fiir notwendig, da8 wir uns im Ausschuf’
mit diesem Antrag sowie mit dem Antrag befassen,
den Ihnen der Ausschuf jetzt zur Annahme empfoh~
len hat; denn sonst stimmen wir hier einer Sache
Zu, deren Auswirkungen wir nicht kennen.

Ich bitte also, den AusschuBantrag so, wie er ge-
stellt worden ist,anzunehmen und den Abédnderungs-
antrag des Kollegen Saukel und seiner Fraktion
dem AusschuB zu iiberweisen. Wir haben ja am
néchsten Donnerstag eine AusschuBlsitzung und
kénnen dann zu der Sache Stellung nehmen. Es
wére natiirlich notwendig, Herr Kollege Dr. Hund-
hammer, daB dann der Vertrag, auf den man sich
in dieser Angelegenheit bezieht, dem Ausschuf3 vor-
liegt.
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Prisident Dr. Stang: Wenn aber so verfahren
werden soll, dann miiBte der Antrag Saukel als ein
selbstdndiger Antrag gestellt werden. Da er jedoch
als Abdnderungsantrag vorgelegt wurde, miissen
wir zunichst lber diesen Ab#nderungsanirag ab-
stimmen.

Stock (SPD): Herr Prasident, ich mochte vor-
schlagen, dafl Kollege Saukel seinen Antrag zuriick-
zieht und dann als eigenen Antrag im Haushalts-
ausschufl stellt, wo die Angelegenheit endgiltig
beraten werden kann.

Prisident Dr.Stang: Herr Abgeordneter Dr. Hund-
hammer! *

Dr. Hundhamine# (CSU): Zur Klirung der Dinge
scheint es mir zunichst notwendig zu sein, darauf
hinzuweisen, dafl meines Wissens auf der fraglichen
Kanalstrecke im vergangenen Jahr zwei Briicken
fertiggestellt worden sind, so daB3 die Behauptung
nicht zutrifft, auf dieser langen Strecke sei {iber-
haupt keine Briicke vorhanden.

Zweitens hat der Vertreter der Obersten Bau-
behérde bei der Beratung im Ausschuf ausdriick-
lich darauf hingewiesen, daB im Rahmen des all-
gemeinen Bauprogramms auch heuer wieder auf
alle Falle zweiBriicken gebaut werden. Der Briicken-
bau wird also schon im Rahmen der allgemeinen
BaumaBnahmen geférdert.

(Zuruf: Das ist zu wenig!)

— Das ist zu wenig, wird gesagt. Das 148t sich
unter Umstéinden einwenden und vertreten. Aber
Mman muB doch darauf verweisen, daBl wir sehr viele
parallele Félle haben, so zum Beispiel die Eisen-
bahn mit ihren vielen gesprengten Verbindungs-
wegen.

(Sehr gut!) .

Dieser Fall ist durchaus mit der Sachlage an der
Mittleren.Isar in Parallele zu setzen; denn auch da
handelt es sich um ein Unternehmen, auf das der
Staat groBen EinfluB hat. Damit Klarheit herrscht
und nicht der Eindruck erweckt wird, als geschehe
nichts, wiederhole ich, daB der vom Haushaltsaus-
schuB gefaBte Beschluf ausdriicklich lautet:

DieStaatsregierung wird ersucht, ausreichende
Mittel im Haushalt 1951 bereitzustellen, damit
durch Kriegseinwirkung zerstérte Briicken
wiederhergestellt werden ktnnen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Zu allgemein,
Herr Kollege!)

— Zu allgemein? Soweit staatliche Mittel in Frage

kommen. Hinsichtlich des besonderen Falles der

Mittleren Isar heifit es in dem AusschullbeschluB3

weiter:

AuBerdem wird die Staatsregierung ersucht,

. dem Landtag ein Rechtsgutachten iiber die Ver-

pflichtung zur Tragung der Baukosten fiir die
Briicken der Mittleren Isar zu erstatten.

Das hat der HaushaltsausschuB3 verlangt, um eine
Beschleunigung der Angelegenheit zu erreichen. Ich
halte es fiir richtig, bei diesem Beschlul zu bleiben.

Auf der anderen Seite dlirfen wir auch nicht her-
gehen und das Prinzip der Gewaltenteilung, das
im Staat nun einmal besteht, liberhaupt beiseite
schieben. Wenn ein Gericht um eine Entscheidung
angerufen ist, konnen wir nicht in demselben Mo-
ment im Landtag sagen: Die Sache ist klar, sie liegt
so oder so. — Deswegen mdchte ich empfehlen, dem
Antrag des Haushaltsausschusses beizutreten und
andererseits die Erholung des Gutachtens mit Nach-
druck zu betreiben, damit diese Angelegenheit auf
dem Verwaltungsweg beschleunigt vorwartsgetrie-
ben werden kann.

(Bravorufe bei der CSU)

Priisident Dr. Stang: Zur Geschiftsordnung der
Herr Abgeordnete Saukel! .

Saukel (BP): Meine Damen und Herren! An sich
wire ich damit einverstanden, wenn mein Antrag
nochmals vor den Ausschufi kdme. Da aber mein
Herr Vorredner, der Herr Kollege Dr. Hundhammer,
erklért hat, dafl es bei dem bisherigen Antrag blei-
ben soll, muf} ich mich dagegen wenden, und zwar
deshalb, weil ein Rechtsgutachten insofern gar nicht
notwendig ist, als teilweise privatrechtliche nota-
rielle Urkunden vorhanden sind, aus denen ganz
eindeutig zu ersehen ist, daf die Mittlere Isar ver-
pflichtet ist, diese Briicken zu unterhalten. Die
Kriegseinwirkungen sind nur von sekundirer Be-
deutung, und zwar wegen des Rickgriffs gegen den
Staat; den Bilirgern gegeniiber hat die Mittlere Isar

'— und jetzt die Bayernwerk-AG — die Verpflich-

tung Ubernommen, die sie einhalten muB. In-
zwischen haben wir bereits verschiedenen Gemein-~
den geraten, zivilrechtlich vorzugehen und Scha-
densersatzanspriiche zu stellen. Es ist Aufgabe des
Landtags, nicht untétig zuzusehen, wie unnétige
Prozesse gefiihrt werden; denn die notariellen Ur-
kunden sind vorhanden und sprechen eindeutig
dafiir.

Ich muB Herrn Kollegen Dr. Haas Widerépredlen,
wenn er erklért, durch unseren Antrag — —

(Abg. Kiene: Herr Kollege, im Vertrag
ist der Krieg nicht vorgesehen!)

— Das spielt keine Rolle; da kann auch der Blitz
hineinschlagen, das hat damit nichts zu tun. Wenn
ein Hausbesitzer beispielsweise durch den Krieg
das Dach seines Hauses verloren hat, mufite er das
Haus auch wiederherstellen lassen, damit die Mie-
ter einziehen konnten, obwohl der Schaden durch
den Krieg entstanden war

(Sehr richtig! bei der Bayernpartei)
und obwohl bei AbschluB der Mietverirdge der
Krieg nicht einkalkuliert war. Was hier vom

Bayernwerk verlangt wird, ist nichts anderes als
dieses Dach.

(Abg. Kiene: Warum werden dann die Stiddte
nicht wieder aufgebaut?)

— Das hat mit den Stddten nichts zu tun.
(Widerspruch)

— Nein, das ist falsch. Der Antrag bedeutet keine
besondere Bevorzugung eines bestimmten Gebietes;

————
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denn es besteht ein Vertrag. Es ist ein Unterschied,
ob eine Briicke iiber den Main zerstért worden ist
oder iiber diesen Kanal; denn wéire der Kanal nicht
vorhanden, dann briuchten die Leute keine Briicke.
Aber weil eben der Kanal gebaut wurde, durch
dessen Vorhandensein die Bayernwerke ja ver-
dienen, und gut verdienen, miissen wir sie an-
halten, ihren Verpflichtungen tatséchlich nachzu-
kommen.
(Zuruf von der BP: Sehr richtig! —
Beifall bei der BP)

Es-ist nicht in erster Linie Aufgabe des Staates,
sondern Aufgabe der Bayernwerke, hier nach dem
Rechten zu sehen.

(Bravorufe und Beifall bei der BP)

Prisident Dr.Stang: Ich erteile das Wort dem
Herrn Abgeordneten Wimmer.

Wimmer (SPD): Meine Damen und Herren! Dieses
Beispiel zeigt mir wieder einmal deutlich, wohin
wir kommen, wenn wir uns von den ewigen Rechts-
begriffen nicht voriibergehend loslésen konnen.

(Oho!-Rufe und Widerspruch bei der BP)

— Jawohl, ich werde Ihnen sagen, was ich meine,
dann brauchen Sie nicht mehr ,,0ho!“ zu rufen; Sie
wissen ja noch nicht, was ich Thnen sagen will. Ich

weil nichf, wieviele Briicken die Mittlere Isar .

seinerzeit {iber den Kanal gebaut hat. Ich weill nur,
daB einmal eine Notbriicke bei Oberfohring gebaut
wurde, eine Notbriicke bei Finsing gebaut werden

mubBte; ich weiB, daB die Briicke bei Oberneuching.

geblieben ist; aber dazwischen war noch -eine
Briicke zwischen Ober- und Niederneuching, die
zerstort wurde. Ich kenne das Gebiet auch. Die
Bauern sagen mit Recht, sie miissen, um auf das
andere Ufer zu kommen, weiBl der Teufel wie lange
Wegstrecken mit ihren Ochsengespannen zurlick-
legen. Eine weitere Briicke bei Moosinning ist zer-
stort worden; ich weif nicht, ob sie wieder be-
fahren werden kann oder nicht. Auch bei Oberding
auf der Strecke von Freising nach Erding wurde
eine Briicke zerstért, die aber wieder befahren wer-
den kann. Die Briicke bei Berglern war stark ram-
poniert, kann aber wieder benutzt werden. Ich weill
nicht, wo noch Briicken sind, die vollkommen zer-
stért waren und noch nicht wiederhergestellt sind.
Bei gutem Willen hitte zwischen Bayernwerk und
bayerischem Staat schon lingst — —

(Zuruf von der BP: Sehr richtig! —
Weitere Zurufe. — Unruhe)

— Schreit doch nicht so!
(Heiterkeit)

Wenn man einigen guten Willen gehabt hétte, hdtte
man an Stelle der jetzt noch zerstdrten Briicken
schon ldngst Behelfsbriicken errichten kénnen; dann
wire der Streit zu Ende.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Abg. Dr. Baum-
gartner: Staat gegen Staat!)

— Jetzt streitet tats#ichlich Staat gegen Staat.
Darum soll man Vernunft walten lassen und den
Leuten zwischenzeitlich helfen, bis wir einmal so
viel Geld haben, die Briicken wieder so herzustel-
len, wie sie urspriinglich waren. Wir brauchen nicht
mit 5~ oder 10-Tonnen-Fahrzeugen tiber die Briicken
fahren, die Hauptsache ist, dafl die Bauern von
einem Feld zum anderen mit ihren Gespannen
kommen kénnen.

(Lebhafte Zustimmung bei der BP)

— Herrgott noch einmal, zuerst haben Sie geschrien
und jetzt lachen Sie!

(Heiterkeit — Beifall)

Prisident Dr. Stang: Ich freue mich, daﬁ_éich die
urspriingliche Erregung in Heiterkeit gewandelt hat.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegt zu-
nichst der Antrag des Ausschusses vor:

Die Staatsregierung wird ersucht, aus-
reichende Mittel im Haushalt 1951 bereit-
zustellen, damit durch Xriegseinwirkung
zerstorte Briicken wiederhergestellt werden
kénnen. .

- Auflerdem wird die Staatsregierung ersucht,
dem Landtag ein Rechtsgutachten tiber die
Verpflichtung zur Tragung der Baukosten fiir
die Briicken der Mittleren Isar zu erstatten.

Dazu liegt ein Abinderungsantrag Saukel vor:

Die Staatsregierung wird beauftragt, durch
ihre Vertreter im Aufsichtsrat der Bayerriwerke-
AG mit allen Mitteln dahin zu wirken, daf
von der Bayernwerk-AG die in ihrem Eigentum
stehenden Briicken errichtet werden.

Nun wurde vorhin vorgeschlagen, diesen Antrag
an den Ausschufl zuriickzuverweisen. Der Antrag
bezieht sich auf den zweiten Teil des Antrags des
Ausschusses auf Beilage 343. Man konnte ihn alg
selbstédndigen Antrag behandeln. Ein selbsténdiger
Antrag ist bis jetzt aber nicht eingereicht worden.
Infolgedessen haben wir zunichst einmal iiber den
Abdnderungsantrag zu entscheiden.

(Zuruf: Er ist nicht zurickgezogen!)

— Er ist nicht zuriickgezogen und auch nicht an
den AusschuBl verwiesen worden. Wir stimmen also
liber den Abénderungsantrag ab.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, welche
diesem Abinderungsantrag Saukel zustimmen wol-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das letztere war die Mehr-
heit. Der Abéinderungsantrag Saukel ist damit ab-
gelehnt.

Wir haben dann tiiber den Antrag des Aus-
schusses abzustimmen, den ich vorhin bekannt-
gegeben habe und der auch vom Herrn Bericht-
erstatter vorgetragen wurde.

Ich bitte diejenigen, die im Sinne des Antrags des
Ausschusses beschlieBen wollen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —

(Abg. Stock zur BP-Fraktion, die aufgestanden

ist: Wollt Ihr jetzt gar nichts haben?)
Der Antrag des Ausschusses ist angenommen.
: 4
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Ich rufe dann auf den

Bericht des Awusschusses fiir kulturpolitische
Angelegenheiten zum Antrag des Abgeordneten
Pittroff und Fraktion betreffend Verlegung
des Schuljahrbeginns an den bayerischen Schu-
len (Beilagen 254, 329).

Hierzu liegt ein Abdnderungsantrag fol-
genden Wortlauts vor:

Der Landtag wolle beschilieSen:

Ab 1952 wird auch in Bayern der Schuljahr-
beginn auf den gleichen Termin gelegt wie in
s deq anderen zéhn westdeutschen Léndern.

Auch dieser Ab#&nderungsantrag. steht zur Debatte.

Ich bitte zunichst den Herrn Berichterstatter
Dr. Hundhammer, tiber die Verhandlungen' des
Ausschusses zu berichten.

Dr. Hundhammer (CSU), Berichterstatter: Hohes
Haus! Der urspriingliche Antrag, der merkwiirdi-
gerweise denselben Inhalt hat wie der Abénde-
rungsantrag, lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Von 1952 ab beginnt das Schuljahr an allen
bayerischen Schulen an Ostern.

Berichterstatter im Ausschuff war Dr. Hundham-
mer, Mitberichterstatter Ritter von Rudolph.

Der Berichterstatter erinnerte an die
Debatte, die im kulturpolitischen Ausschufl zu die-
ser Frage bereits stattgefunden hatte. Damals
wurde klargestellt, daB die einzelnen deutschen
Linder in ihrer Mehrheit den Schuljahrbeginn fiir
Volksschulen wieder auf den 1. Mai vorverlegen
wollen, das bayerische Kultusministerium aber aus
schulischen Griinden eine solche Vorverlegung nicht
fir zweckmdBig hilt. Der Ausschufl habe sich, ob-
wohl die Griinde eingehend ertdrtert wurden, bei
der ersten Besprechung fiir eine solche Verlegung
nicht aussprechen kénnen.

Der Mitberichterstatter gab zu beden-
ken, daB3 sich seit dieser Sitzung die Situation in-
soferne geéndert habe, als nunmehr alle Lénder
auBler Bayern sich fiir den Schuljahrbeginn am
1. Mai entschieden haben.

Der Abgeordnete Pittroff wies darauf. hin,
daBl es {iber die Frage, ob der Friihjahrs- oder
Herbstbeginn glinstiger sei, eine umfangreiche Lite-
ratur gebe. Er wollte jedoch nicht auf die verschie-
denen Argumente eingehen. Er habe seinen Antrag
gestellt, weil von 11 westdeutschen Landern 10 sich
flir den Frithjahrsbeginn entschieden haben.

Abgeordneter F6rster meinte, man miisse das
Problem der Verlegung des Schuljahrbeginns nach
reinen ZweckmaiBigkeitsgriinden beurteilen und die
Griinde fiir und wider abwégen. Die langen Som-
merferien, die als Argument fiir den Herbstbeginn
angezogen werden, seien an den léndlichen Volks-
schulen vielfach nicht vorhanden. Die Volksschulen
aber spieclen eine groBe Rolle, da 92 Prozent der
Kinder die Volksschule besuchen.

Ministerialrat W ei B vom Kultusministerium be-
tonte, die Hauptrolle miiBten die schulischen
Griinde spielen. Aus schulischen Griinden sei er
gegen die Aufgabe des Herbstbeginns.

Abgeordneter Knott unterstrich, da der sei-
nerzeitige BeschluB des kulturpolitischen Aus-
schusses aus sachlichen Griinden, und zwar vom
Kinde aus gesehen, erfolgt sei. Die Frage des Schul-
jahrbeginns diirfte nicht zu einer politischen Frage
gemacht werden. Nach seinen Erkundigungen in
Lehrer- und Elternkreisen werde allgemein die
jetzige Regelung, also der Herbstbeginn, als richtig
angesehen. o

Als Lehrer an einer hdheren Schule betonte der
Abgeordnete Engel, man diirfe die politische und

© die wirtschaftliche Seité dieser Frage micht zu sehr

in den Vordergrund stellen. Die meisten europé-
ischen Linder hitten den Herbstbeginn, ebenso die
meisten Staaten der Vereinigten Staaten, ohne dafl
dadurch etwa die Einheit geféhrdet wiirde. Die
Lehrer an den héheren Schulen treten leidenschaft-
lich fiir die Beibehaltung des Herbstbeginns ein.
Auch fir deh Ubergang eines Schiilers in ein an-
deres Land sei eine Regelung mdoglich. Er erinnerte
an die seinerzeitigen Nachholungskurse, als man an
den hoheren Lehranstalten den Unterricht in Eng-
lisch an Stelle des Unterrichts in Franzdsisch ein-
fiihrte. In Norddeutschland gebe es etwa 50 ver-
schiedene - Schultypen; trotzdem werde in allen
Schultypen in den einzelnen Fichern das gleiche
gelehrt und gelernt. Bei einigermallen gutem Wil-
len kdnne man den Schiilern entgegenkommen.
Wegen einer beschrinkten Zahl von Schiilern diirfe
man nicht hunderttausend andere benachteiligen.
Auch der Bayerische Senat habe sich fiir die Bei-
behaltung des Herbstbeginns ausgesprochen. Die
Festlegung des Schulbeginns auf den 1. Mai habe
auBlerdem zur Folge, da das letzte Trimester durch
die Osterferien noch unterbrochen werde, so da8
am SchluB vielleicht nur noch einige Tage Unter-
richt im Schuljahr seien.

Abgeordneter Dr. Weigel hielt es filir die Auf-
gabe des kulturpolitischen Ausschusses, die pad-
agogischen Momente in den Vordergrund zu stellen.
Wenn das geschehe, so kénne man nur fiir die Bei-
behaltung des Herbstbeginns stimmen.

Abgeordnete Hillebrand machte geltend, der
tiberwiegende Teil der Kinder besuche ausschlief3-
lich die Volksschule. Die Ferienordnung des flachen
Landes sei eine andere als die der hdheren Schulen,
und die groBen Ferien seien dort sowieso ausein-
andergerissen. Das Argument der groBen Ferien
kénne also nicht als stichhaltig angesehen werden.
Wenn die tbrigen européischen Lénder tiberwie-
gend den Herbstbeginn eingef{ihrt haben, so miiite
man die niheren Umstinde kennen, die zu dieser
Regelung fithrten.

Abgeordnete Dr. Briicher erklirte, die Stel-
lungnahme der FDP habe sich gegeniiber der letz-

-ten Sitzung in keiner Weise geéindert. Die FDP sei

nach wie vor der Ansicht, man miisse einen einheit-
lichen Schulbeginn im ganzen Bundesgebiet er-
reichen.
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Abgeordneter Schreiner machte darauf auf-
merksam, dafl gerade in den Sommermonaten die
geringste Aufnahmefdhigkeit ‘vorhanden sei, wie
die Statistik beweise. Wenn das Schuljahr im Mai
beginne und dann die Unterbrechung durch die
groflen Ferien folge, so miisse man praktisch am
1. September neu beginnen. Er stellte fest, daB
Bayern jetzt wieder aus der Reihe tanze; das sei
aber schon Gfter geschehen.

Abgeordneter Dr. Hundhammer betonte, bis-
her habe noch niemand den Versuch unternom-
men, einen sachlichen, piddagogischen Grund fir
die Vorverlegung des. Schuljahrbeginns auf den
1. Mai anzufiihren. Als Kultusminister habe .er
wiederholt an Beratungen tiber die Frage des
Schuljahrbeginns teilgenommen und mit den. Ver-
tretern der anderen Lé#nder verhandelt. Niemand
habe wirklich durchschlagende pddagogische Griinde
angefiihrt. In einigen Lidndern sei allein ein ge-
wisses Beharrungsvermdigen die eigentliche  Ur-
sache fiir diese Vorverlegung. Bayern kdnne eine
eigene Regelung durchaus. vertreten. Dr. Hund-
hammer bestritt nicht, daB der unterschiedliche
Schuljahrbeginn bei Verlegung auf das Friihjahr

zu Schwierigkeiten flihren kénnte, falls die Kinder -

mit ihren Eltern ihren Wohnsitz in das Gebiet an-
derer Lénder verlegen. Die Zahl der  hierfiir in
Frage kommenden Kinder sei jedoch verh&ltnis-
miBig gering. Der Gesamtnachteil in schultech-
nischer Bezichung, der durch eine Anderung der
bisherigen Regelung fiir die Allgemeinheit der
Kinder in Bayern eintreten wiirde, scheine ihm
aber so groB zu sein, daB man von der bisherigen
Regelung nicht abgehen. solle. ‘

Abgeordneter Pittroff meinte, wenn man
schon die Argumente, die fiir den Herbstbeginn
vorgetragen werden, als-stichhaltiger ansehe und
sich nicht zur Verlegung des Schuljahrbeginns auf
das Frihjahr entschlieBen konne, so mifite man
versuchen, von Bayern aus auf die anderen Lénder

einzuwirken, um. diese zur Anerkennung der Ar-.

gumente zu bringen. Auch auf diese Weise kénnte
man zu einer Einheitlichkeit kommen. Einer sol-
chen Ldésung konne er auch zustimmen.

Abgeordneter Riediger bezeichnet es als das
Ziel, einen einheitlichen Schulbeginn in allen deut-
schen Léndern festzulegen.

Auf Grund der Aussprache formulierte der Vo1-
sitzende folgenden Antrag:

Der Landtag wolle .beschlieBen:

Das bayerische Staatsministerium fir Unter-
richt und Kultus wolle mit Riicksicht auf die
dafiir sprechenden gewichtigen schulischen
Griinde bei den fiibrigen deutschen Lénder-
regierungen die einheitliche Verlegung des
Schuljahrbeginns auf den September anregen.

Der Mitberichterstatter beantragte die
Ablehnung des Antrags Pittroff und die Annahme
des Antrags des Vorsitzenden.

Dem Berichterstatter schien der Hinweis
auf die Nachteile fiir Kinder, die mit ihren Eltern

den Wohnsitz wechseln, in der Argumentation des
Antragstellers nicht ausschlaggebend. Man diirfe
nicht, um von einem Kind einen Nachteil abzuwen-
den, 999 anderen Kindern Nachteile -auferlegen.
Auch der Berichterstatter empfahl, den Antrag
Pittroff abzulehnen und den Antrag-des Vor51’czen-
den anzunehmen,

Der AusschuB beschloB mit Mehrheit, den An-
trag Pittroff auf Beilage 254 abzuléhnen, und
empfiehlt mit allen Stimmen bei einer Stimment-
haltung dem Hause folgenden Beschlufl zur An-
nahme:

Das Staatsministerium fiit Unterricht und
Kultus wolle mit Riicksicht auf die dafiir spre-
chenden gewichtigen schulischen Griinde bei
den iibrigen.deutschen Linderregierungen dié
einheitliche Verlegung 'des Schuljahrbeginns
auf September anregen, ferner feststellen,
welche sachlichen Griinde bei den {tibrigen
Landern fiir den Schuljahrbeginn am 1. Mai
sprechen. i .

Ich empfehle dem Hohen Hause, diesem Beschlufl
beizutreten. Ay

Vizepréisident Hagen: Ich erteile dem Herrn Ab-
geordneten Dr. Strosche das Wort.

Dr. Strosche (BHE): Meine Damen und Herren!
Dieser Antrag und auch die BeschluBfassung im.
Ausschul fiir kulturpolitische Angelegenheiten
rufen zwei Gesichtspunkte in das BewubBtsein, ein-
mal einen rein pédagogischen, schulischen Gesichts-
punkt, und zum andern zweifellos einen mehr poli-
tisch und damit auch sozial gefirbten. Der pid-
agogisch-schulische Gesichtspunkt mufl bei solchen
Dingen zweifellos im Vordergrund stehen; denn als.
oberstes Gebot steht vor unser aller Augen die
Forderung, unseren Kindern die bestmégliche Er-
ziehung zu geben. Daneben sind zweifellos auch ge-:
wisse politische und soziale Momente zu beriick-
sichtigen. Gerade der Kreis, den unsere Partei im
besonderen vertritt, wird von den sozialen Aus-
wirkungen des vorliegenden Problems beriihrt.
Wenn Sie bedenken, dafl in naher Zukunft Um-
siedlungsaktionen eintreten sollen, wenn Sie be-
denken — ich erinnere an die Schulverhéltnisse
in Bonn —, wie sehr wir am Mangel einer Einheit-
lichkeit unseres Schulsystems iiberhaupt und da-~
mit auch des Beginns des Schuljahrs leiden, so
sind das zweifellos gewichtige Griinde, die fir
eine Ubereinkunft in unserem westdeutschen
Staat sprechen. Ich: glaube auch, dal der Antrag
des Ausschusses in keiner Weise die Wege zu
einer verniinftigen Ubereinkunft verbaut. Ich halte
es fiir richtig, wenn wir von Bayern aus, getragen

“von den zweifellos gewichtigeren schulischen und

padagogischen Grundsétzen, nun einmal die an-
deren Lénder fragen, ob sie aus gleichen schulisch-
pédagogischen Motiven heraus am 1. Mai als
Schuljahrsbeginn festhalten wollen, und allenfalls
dagegen geltend machen, daf es sich dabei um
eine reine Gewohnheitserscheinung handelt und
daf sich die Lénder den sicher gewichtigeren pdd-’
agogischen Griinden verschlieBen. Sollte aber auf
unsere freundliche Aufforderung an die anderen
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Lénder eine absagende Antwort kommen, dann
miiften wir erneut untersuchen, ob die gewich-
tigen schulisch-pddagogischen Gesichtspunkte die
bundeseinheitliche Lésung {iberwiegen sollen; erst
dann kénnen wir- entscheiden: Sollen wir den an-
deren Lindern folgen oder uns fiir dieses oder
jenes Datum festlegen?

Ich glaube daher, daB3 man dem Antrag in sei-
ner jetzigen Formulierung zustimmen kann. Er ist
von schulisch-péddagogischen Riicksichten getragen
und aus sachlichen Erwigungen heraus gestellt, die
bei der Erziehung der Kinder vordringlich spre-
chen miissen, und verbaut auBerdem nicht die
Moglichkeit, daB sich alle L&nder zusammenfinden
und, auf diesen sachlichen Griinden basiérend,
eine einheitliche Ldsung in unserer gesamten
westdeutschen Bundesrepublik finden.

(Abg. Stock: Sehr richtig!)

‘Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Forster.

Forster (SPD): Meine Damen und Herren! Das
Resultat der Besprechungen des kulturpolitischen
Ausschusses ist auch durch die Presse gegangen
und hat drauflen im Land eine ziemlich umfang-
_ reiche Debatte ausgeldst. Nun ist das Ergebnis der
Aus-chufiberatung ein Antrag gewesen, der meiner
Ax cht nach nur eine Verlegenheitslésung dar-
ste. i. Es ist angeregt worden, daff Bayern an die
anderen zehn L#nder herantritt und sie veranlafit,
sich ihrerseits der Entscheidung Bayerns zu fiigen
und sich auf den Herbst als Schulanfang zu einigen.
Andererseits will man gern die Griinde der an-
deren Zehn Bundesldnder erfahren. Nun, ich glaube,
sie werden schon gewichtige Griinde haben; aber
niemand in diesem Hohen Haus wird wohl an-
nehmen, dafl sich die anderen zehn deutschen Lin-
der ausgerechnet Bayern fligen werden.

(Zuruf: Nicht fligen! — Widerspruch)
- Das ist an sich nicht notig.

Ich will aber nun das Problem von einer anderen
Seite anfassen. Vom Herrn Abgeordneten Dr. Hund-
hammer sind pddagogische Griinde fiir den Herbst-
beginn unserer Schulen ins Feld gefiithrt worden.
Ich glaube, man kann auch viele piadagogische
Griinde fiir den Osteranfang anfiihren.

(Widerspruch)

Ich habe aus den Begrindungen fiir den Herbst-
beginn nur ein gewichtiges Argument entnehmen
kénnen, nimlich daB wir im Juli und August die
lange Unterbrechung von sechs bis sieben Wochen
Ferien haben. Es gibt zweifellos noch andere. Da-
gegen hat man bereits im kulturpolitischen Aus-
schuBl darauf hingewiesen, dal} wir in vielen lénd-
lichen Kreisen Bayerns eine Teilung der grofien
Ferien haben und beim Schulbeginn am 1. Sep-
tember in diesen Kreisen in Kurzer Zeit durch die
sogenannten Xartoffelferien wieder eine Unter-
brechung von zwei oder drei Wochen eintritt. Dann
mulBl man also wieder von neuem anfangen. Ich

mochte ein Argument padagogisch-psychologischer
Art anfiihren, das fiir den Osteranfang spricht.
Jedem Psychologen und Lehrer ist eindeutig be-
kannt, daB die Leistungskurve der Schiiler im
August und September am tiefsten ist

(Sehr richtig!)

und daB eine Steigerung des Lebensgefiihls gerade
mit dem Frithjahr einsetzt.

(Abg. Dr. Hundhammer: Das ist ein Grund
fiir den Herbstbeginn!)

— Da fangen wir ja mit den Abe-Schiitzen gerade
an, Herr Kollege Hundhammer.

(Abg. Dr. Hundhammer: Nach den Ferien!)

Da lockt drauBen die Sonne und das Wasser; die
Kinder kénnen sich nicht konzentrieren.

(Widerspruch rechts)

AuBlerdem gibt es eine Fiille von praktischen
und wirtschaftlichen Griinden. Ich moéchte auch eine
Lanze fiir die praktischen und wirtschaftlichen
Griinde brechen. Denken Sie bloB an das Bauge-
werbe und an das Baunebengewerbe! Die Bau-
saison beginnt im Frithjahr und die Baubetriebe
stellen ihre Lehrlinge im Friithjahr ein. Wir haben
tatséichlich jetzt wieder bei den Schulleitern und
Bezirksschulridten eine Fiille von Beurlaubungs~
antrigen, die alle Jahre um diese Zeit gestellt wer-
den, weil diejenigen, die erst im Herbst die Schule
verlassen wiirden, sich bereits vorher eine Lehr-
stelle gesichert haben und nun diese Stelle auch
antreten wollen.

Weiter mochte ich darauf hinweisen, dafl in Bay-
ern immerhin 26 Prozent der Schiiler evangelische
Eltern haben und daB bei den Protestanten die
Konfirmation nicht nur einen sehr wichtigen Ein-
schnitt im Leben eines Menschen bedeutet, sondern
daB sie in den protestantischen Gegenden auch
traditionsgemil den Abschlufl der acht Jahre Volks-
schule darstellt. So war es frither. Wenn nun das
bewegliche Osterfest mit sich bringt, daf die kon-~
firmierten jungen Menschen noch 14 Tage, manch-
mal auch noch drei Wochen, in die Schule gehen
miissen, so werden diese 14 Tage oder drei Wochen
vom KlaBlehrer immer dazu benutzt, um die jun-
gen Menschen noch etwas fiir das harte Leben, das
sie nun erwartet, vorzubereiten, ihnen die wich~
tigsten Verhaltungsmaflregeln und Lehren mitzu-
geben. Andererseits kdnnen wir immer wieder von
neuem feststellen, dafl sich die Schiiler nach der
Konfirmation bereits auBierhalb der Schule fiithlen
und daher die letzten Monate bis zum SchulschluB
Mitte Juli nicht so recht bei der Sache sind.

Das sind die Griinde, die‘ich flir den Osterbeginn
des Schuljahres anfithren mochte. Von anderer
Seite ist schon auf die Frage der reinen Zweck~
miBigkeit hingewiesen worden. Wenn sich die zehn
anderen Linder fiir den Osteranfang des Schul-
jahres entschlossen haben, warum sollte ausgerech-
net wieder Bayern aus der Reihe tanzen! Der
Schuljahrsbeginn ist doch keine Prinzipienfrage
und keine politische Angelegenheit; es geht bei
dieser Frage weder um einen ibertriebenen Zen-
tralismus noch kontrir um einen gesunden Féde-
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ralismus, sondern einfach um die Bereitschaft, einen
kleinen Schritt auf dem Weg zu einer einheitlichen
Schulorganisation weiterzugehen. Deshalb bitte ich
um Zustimmung zu dem Antrag, daB der Landtag
beschlieBen mége, von 1952 ab auch in Bayern den
Schuljahrsbeginn auf den gleichen Termin wie in
den anderen zehn westdeutschen Léndern zu legen.

(Beifall bei der SPD und Mitte)

Vizeprisident Hagen: Es folgt die Abgeordnete
Fraulein Dr. Briicher.

Dr. Briicher (FDP): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Die Frage des Schuljahrsbeginns be-
schaftigt die Kultusminister und die Lehrer- und
Erzieherverbinde nicht erst seit gestern, sondern
schon seit vielen Jahren, mochte ich beinahe sagen.
Wenn man an den vielen Konferenzen teilnimmt,
wenn man alle die Debatten nachliest, kann man
immer wieder feststellen, daB es, wie immer im
Leben, fiir die von beiden Seiten vorgebrachten
Argumente ein Fiir und Wider gibt. Wenn die Kul-
tusminister nach langen Erérterungen und nach
vieltidgigen Sitzungen 10:1 iibereingekommen sind,
den Schuljahrsbeginn auf Ostern festzulegen, dann
sollte uns das doch zu denken geben.

(Sehr richtig!)

Der Herr Abgeordnete Dr. Hundhammer hat be-
richtet, es habe sich bei den Kultusministern eine
Art Mitldufertum gezeigt, diese seien einfach hin-
terher getappt, weil sie zu bequem zu einer Ande-
rung gewesen seien. Ich méchte unseren Kultus-
ministern in Westdeutschland keine derartige Mit-
ldufermentalitit unterschieben, sondern glaube, dafl
es sehr gewichtige Griinde gewesen sind, die sie zu
dieser Uberzeugung gebracht haben.

Es ist die Ansicht der FDP, daB es in der schwie-
rigen schulischen Situation in Westdeutschland an-
gesichts der verschiedenen Unterrichtssysteme und
der verschiedenen Schulreformen — ein Urwald,
ein Gestriipp, wo sich niemand mehr auskennt —
wenigstens eine Méglichkeit der Orientierung geben
miiBte, indem alle Lénder zum gleichen Zeitpunkt
das Schuljahr beginnen. In dem Fiir und Wider
wird man ja nie zu einer klaren Entscheidung
kommen.

Ich mo6chte also herzlichst bitten, daBl sich der
‘Bayerische Landtag nicht auf den Justamentsstand-
punkt stellt — es.wére das ein falschverstandener
Foderalismus —, sondern, wenn es nicht méglich
ist, die anderen Lé&nder zu {iberzeugen, sich sagt:
Wenn die anderen 10 Linder an Ostern anfangen,
dann wollen wir auch nicht aus der Reihe tanzen.
Ich habe manchmal den leisen Verdacht. wenn um-
gekehrt die anderen 10 Lénder im Herbst anfangen
wiirden, wiirde Bayern an Ostern beginnen.

(Heiterkeit. — Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Hagen: Es sind noch 6 Redner vor-
gemerkt. Ich schlage dem Hause vor, die Redner-
liste damit als geschlossen zu erkldren. — Es erhebt
sich kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Es folgt der Herr Abgeordnete Dr. Eberhardt.

Dr. Eberhardt (FDP): Meine Damen und Herren,
Hohes Haus! Wir haben gehort, daB 10 Lénder sich
anders entschieden haben als wir. Wir wissen wei-
ter, dal flir den Schulbeginn Ostern oder Herbst
eine ganze Fille von Griinden pédagogischer, prak-
tischer und schlieBlich auch politischer Art vor-
gebracht wurde. Wollen wir wirklich annehmen,
daBl die anderen 10 Linder alle diese Griinde nicht
gepriift haben? Glauben wir wirklich, daB nur der
Bayerische Landtag iliber die geistigen Qualitdten
verfligt, diese Griinde zu priifen? Mir scheint das
etwas liberheblich zu sein. Wenn wir die anderen

.zu einer einheitlichen Regelung in unserem Sinne

veranlassen wollen, wird das von diesen vermutlich
mit einem mitleidigen Lécheln aufgenommen wer-
den; denn die Majoritit 10:1 ist doch wverhé&linis-
méfBig eindeutig. Eine solche Anregung erscheint
mir *also iiberfliissig, weil ihr MiBerfolg von vorn-
herein feststeht. Wenn dann ferner gar noch ge-
fragt werden soll, welche sachlichen Griinde fiir die
anderen mafBgebend gewesen sind, dann bringen
wir damit eigentlich zum Ausdruck, daf wir ihre
Entscheidung fiir sachlich unbegriindet halten. Ich
mulBl schon sagen, ich empfinde diesen Antrag —
ich bitte, mir dieses Wort nicht {ibel zu nehmen —
als naiv; anders kann ich es wirklich nicht be-
zeichnen.

Ich darf weiter darauf hinweisen, daB eine Reihe
der angefiihrten Gesichtspunkte auch schon die
Offentlichkeit beschéftigt hat und daB aus verschie~
denen Gebieten bereits Resolutionen vorliegen, so

__zum Beispiel aus meinem Coburger Land. Dort hat

smh eine Bflirgermeisterversammlung der Land-
gememden mit aller Energie fiir den Oster-Schul-
beginn ausgesprochen, und zwar mit Riicksicht dar-

. auf, dafl dann die Unterbringung der Lehrlinge in

der Industrie, beim Handel und Handwerk sofort
stattfinden kann, wihrend andernfalls die jungen
Leute nahezu ein Jahr zur Untétigkeit verurteilt
sind.

Ausschlaggebend erscheint mir aber der Gesichts-~
punkt der Umsiedlung der Heimatvertriebenen
inBerhalb des westdeutschen Bundesgebietes, die
zunéichst einmal 300 000 Personen umfassen soll.
Wenn wir da in Bayern allein auflerhalb der Reihe
tanzen, wird den Kindern die Schulfortsetzung er-

- schwert; sie werden praktisch in der Schule um ein

Jahr zurlickgeworfen. Wir wissen doch, welches
Augenmerk wir der Jugend und der ordnungs-
miBigen Erziehung unserer Jugend zuwenden
miissen, wie notig es ist, sie mit dem entsprechen-
den geistigen Riistzeug auszustatten. Diese Gesichts-
punkte koénnen alo unter keinen Umstinden un-
berticksichtigt bleiben, und ich bin auch iiberzeugt,
daB alle diese sachlichen Erwigungen eben die
anderen 10 Lénder veranlaBt haben, sich fiir den
Oster-Schulbeginn zu entscheiden.

Es ist klar, daBl meine Partei, ihrem allgemeinen
Standpunkt entsprechend, dem Osterschulbeginn
zustimmen wird.

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abge-
ordnete Dr. Haas.

5
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- Dr.Haas (FDP): Meine Damen und Herren! Die
Tatsache, daB nun auch das letzte westdeutsche
Land, ndmlich Stdwirttemberg-Hohenzollern, das
noch den Herbstschulbeginn hatte, auf den Friih-
jahrsbeginn Ubergegangen ist, sollte uns doch zu
denken geben. Wir befinden uns nun in Bayern
in einer splendid isolation, leider aber ist diese
Isolation wirtschaftlich gesehen ein erheblicher
Nachteil.

Es ist schon darauf hingewiesen worden, daf eine
erhebliche Binnenwanderung der Vertriebenen
stattfinden wird. Dariliber hinaus sind wir aber
innerhalb unserer kleinen westdeutschen Bundes-
republik bei Gott nicht irgendwie: ortsgebunden.
Daher werden die anderen 10 Bundeslénder, die
-—ihre--Schiler an- Ostern-entlassen; -ein--Prae -be~
kommen. Durch irgendwelche Verbindungen zu
bayerischen Industrieunternehmungen usw. wird es
den Angeh6rigen anderer Bundeslinder hiufig
moglich sein, in freien Lehrlingsstellen unterzu-
kommen, so dafl, wenn unsere eigenen Schiiler dann
3 Monate spdter die Schule verlassen, die Stellen
- zum groBen Teil schon besetzt sind. Das wird sich

in einer ganzen Reihe von Féllen zeigen. Zum
mindesten aber werden Stellen in den anderen
10 Bundesldndern, die flir eine Bewerbung unserer
bayerischen Schiiler in Frage kimen, auf jeden
. Fall besetzt sein, wenn unsere Schiiler erst im Juli
die Schule verlassen kOnnen. Das ist meines Er-
achtens ein gewichtiger wirtschaftlicher Gesichts-
punkt.

Ich bin dariiber hinaus aber der Meinung, daf
sich auch pddagogische Gesichtspunkte fiir den
Frithjahrsbeginn ins Feld fiihren lassen. Es ist mit
Recht gesagt worden, daBl jeder Mensch, der ein
Gefiihl fiir Naturverbundenheit hat, im Friihjahr
spiirt, dafl neue Kréfte heranwachsen. Es diirfte
daher zweckmiBig sein, in dem Augenblick, wo
man in ein neues Jahr hineinschreitet, auch in ein
nieues schulisches Jahr hineinzugehen: Nicht ‘ver-
gessen diirfen Sie auch, dafl, wenn es bei der bis-
herigen Regelung bleibt, die Examenszeit in die
zweite Junihilfte und die ersten Tage des Juli f£&llt,
also in die Zeit, die anerkanntermaflen am wenig-
sten dazu angetan ist, dem Schiiler die Konzentra-
tion zu ermoglichen, die er gerade in diesen Wochen
am meisten nétig hat.

Aus allen diesen Griinden, vor allem aber im
Hinblick auf die Tatsache, dafl wir dringend eine
Vereinheitlichung brauchen, méchte ich Sie bitten,
doch dem Anftrag Pittroff in seiner urspriinglichen
Fassung zuzustimmen.

Wenn Sie den abgednderten Antrag annehmen,
dann ist die Frage zunidchst auf ein, vielleicht auf
zwel Jahre auf Eis gelegt. Es tritt dann ein Zustand
ein, der, glaube ich, unertriglich ist. Wir konnen
die jetzige Zersplitterung, die praktisch zu einer
Benachteiligung gerade unseres wichtigen und
ziemlich groBen Bundeslandes fiihrt, auch nur auf
weitere ein oder zwei Jahre nicht mehr hinnehmen,

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abge-
ordnete Jean Stock.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Ich will
zu IThnen nur als Grenzlandbewohner sprechen. Ich
glaube, dadurch werden Sie ein ganz anderes Bild
bekommeri. Sehen Sie, in zehn Lindern haben wir
den 1. Mai als Schulanfang, und hur Bayern hat den
Herbstbeginn. Nun behauptet ein Teil, so weit man
das wenigstens zwischen den Zeilen des Ausschuf3-
beschlusses lesen kann: Die zehn Lénder sind falsch
daran, nur Bayern hat den richtigen Schulanfang.
Das kommt mir ungefdhr so vor, wie wenn der
Hauptmann zu dem Schiitzen Miiller sagt: Miiller,
Du hast falschen Schritt! Und der Miiller sagt: Nein,
Herr Hauptmann, die Kompanie hat falschen
Schritt!

'

(Abg. Dr. Hundhammer: Na, nal)

~— So ungefshr ist es aber. Es hat schon etwas fir

sich, wenn zehn L#nder aus psychologischen und
pidagogischen und auch aus anderen Griinden noch

- den 1. Mai als Schulanfang bestimmen.

Ich kann Ihnen aus unserem Gebiet sagen: Alle
Lénder, ob es Baden, Wiirttemberg oder Hessen ist,
die an das westliche Unterfranken grenzen, haben
den Schulbeginn am 1. Mai; wir haben ihn im Sep-
tember. Die Arbeitgeber — und besonders das Bau-
gewerbe hat schon ausdriicklich darauf hingewie- -
sen —, die Lehrstellen zu besetzen haben, warten
nicht, bis unsere Schiiler im Herbst entlassen wer-
den, sondern stellen solche Schiiler ein, die zu Ostern
entlassen werden, und dadurch kommen unsere
schulentlassenen Kinder — ich spreche nur von der
Volksschule — immer um ein Jahr zuriick gegen-
{iber den Kindern aus Baden und aus Hessen.

Ich glaube, schon allein das miiite mit ein Grund
sein, doch Gleichschritt zu halten mit den zehn
anderen Lé&ndern, damit wir einen einheitlichen
Schulbeginn bekommen. Ich bitte Sie, den Antrag
anzunehmen, damit wir in Bayern am 1. Mai mit
dem Schuljahr beginnen kénnen. '

(Beifall und Héndeklatschen bei der SPD)

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abgeord-
nete Engel. '

Engel (BP): Hohes Haus, meine Damen und Her-
ren! Die Debatte hat bisher nichts gebracht, was
nicht schon auch im Ausschufl besprochen worden
ist, sondern es hat fast ausgesehen, als ob man ein
Glaubensgesprich gehort hitte, bei dem man den
anderen nicht {iberzeugen kann. Trotzdem mochte
ich noch einige Griinde, die damals fiir den Herbst-
anfang ins Feld gefithrt wurden, wieder bringen.
Erstens einmal: Alle Lehrer und, ich glaube, alle
Parteien sind dafiir, dafl die Schule im Herbst be-
ginnen mége. '

(Widerspruch bei der SPD)

-Jedenfalls bei uns an den hSheren Schulen sind die

Lehrer alle leidenschaftlich dafiir.

(Abg. Stock: Wir sprechen von der Volksschule!

— Abg. Dr. Hundhammer: Nein, es dreht sich

um alle Schulen! — Abg. Stock: Die Volksschule
ist wichtig!)

Es ist angefiihrt worden, daB} wir Bayern aus der
Reihe tanzen wiirden. Aber, meine Damen und Her-
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(Engel [BP])

ren, ist es denn nicht so,'_daﬁ Deutschland aus der
Reihe tanzt?

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten)

Die simtlichen anderen europdischen Kulturlander
haben seit jeher, seit unvordenklichen Zeiten, genau
wie Bayern und Siiddeutschland, den Herbstanfang
gehabt. ‘

: (Sehr richtig! — und Zurufe)

Ich habe mich erkundigt und gefunden: Preuflen ist
aus der Reihe getanzt.

(Abg. Dr. Hundhammer: PreuBlen ist aus der
Reihe getanzt! — Unruhe. — Glocke des Prési-
denten)

Ich habe mich erkundigt: Auch in Amerika haben
fast alle Staaten den Schulanfang im Herbst.

Man hat dann eingewendet, daBl klimatische Ver-
dnderungen oder Verschiedenheiten zu beriicksichti-
gen seien. Aber ich-kann nicht einsehen, warum der
Schulanfang- sich nach den klimatischen Verh&lt-
nissen richten soll. Ich glaube vielmehr, dafl eine
Ferienordnung sich nach-klimatischen Verh&ltnissen
richten soll, aber nicht der Schulanfang oder das
Schulende. Denn schliefllich miissen wir das ganze
Jahr arbeiten.

Wir Bayern haben nun beide Systeme bereits
kennengelernt. Seit unvordenklichen Zeiten haben
wir in Bayern den Herbstanfang. In der Weimarer
Zeit wurden wir dann gezwungen, im Frithjahr an-
zufangen. Die ganze Lehrerschaft war dagegen. Wie
es die Eltern aufgenommen haben, kann ich mich
_ nicht mehr so gut erinnern, aber ich glaube, es war
nicht anders; denn sie muBten ja ihre Kinder auch

das ganze Jahr {iber in die Schule schicken. Dann ist

in der Hitler-Zeit wieder die bayerische Ordnung
eingefithrt worden, und wir Lehrer waren alle tod-
froh, daB es wieder so' geworden ist. Wir kennen
also die beiden Richtungen und was miissen wir nun
feststellen? Beim Herbstbeginn, nach den grofen
Ferien, wo alle Schiiler erholt, mit neuen Kréften,
in das Schuljahr gegangen sind, war das erste Tri-
mester wirklich ein Arbeitstrimester. Man hat ge-
arbeitet, man ist nicht mehr abgelenkt worden.
. Dann kamen kurze Ferien, die Weihnachtsferien,
und dann ging es wieder weiter. Das zweite Tri-
mester war nun ein etwas miides Trimester und
wird weiterhin, ganz gleichgiiltig, wann wir an-
fangen, ein etwas miides Trimester sein. SchlieBlich
kam das Friihlingstrimester. Wenn gesagt wurde,
daB da Krifte geweckt wiirden, so ist das schon
richtig. Die Krifte werden geweckt. Aber man muf
mit der Mentalifidt des Schiilers rechnen. Der setzt
sich nicht hin und arbeitet richtig, wenn er nicht
muB. Er hat schon ldngst gefunden: Bis das Schul-
jahr an Ostern zu Ende geht, ist es noch ein weiter
Weg. Jetzt kommt die schone Zeit, ich kann baden,
wandern, Sport treiben. Er sagt sich: Ich fange erst
nach den groBfen Ferien an, und das wird er auch
weiter so halten. Wenn aber das Friihlingstrimester
das letzte Trimester des Jahres ist; dann werden
Krifte geweckt, im Hinblick auf den JahresschlufB3,
"~ dann wird gearbeitet, und es ist.auch immer ge-
arbeitet worden. Ich erinnere Sie nur daran: Wenn

das Absolutorium kam, dann sind wix, -das weif3 ich,
um 4 Uhr aufgestanden, wenn die Sonne aufgegan-
gen ist. Man hat damals gearbeitet in der Friihe,;
es war ein langer Tag. GewiB sagt man, das Absolu-
torium f&llt in eine heifle Zeit. Es kommt nicht blof
auf den Abschlufl an, sondern auf die Vorbereitun-
gen auf den Abschlufl. Diese Zeit vom Mai bis zum
Juli war wirklich die fruchtbarste Zeit eines Schul-
jahres. Auch hier sprechen erzieherische, pddagogi-
sche Griinde dafiir, daB wir das Schuljahr im
Herbst anfangen. Wenn wir das Schuljahr am
1. Mai beginnen, dann fangen wir gleich mit einem -
Feiertag an. Wenn wir aber an Ostern beginnen,
dann soll nach diesen kurzen Osterferien ein neues
Schuljahr beginnen. Wenn man nun am 1. Mai be-
ginnt, dann sind vielleicht 14 Tage oder 3 Wochen
des alten Schuljahrs noch einzubringen, und nach
diesen 3 Wochen wird Schlufl gemacht und schon am
néchsten Tag das neue Schuljahr begonnen.

(Widerspruch)

Ich kann das Ding drehen und wenden, wie ich will,
und wir alle tun das auch, aber wir sehen keine -
Vernunft dahinter. Sie diirfen den Fachleuten wohl
glauben, dafl sie alle samt und sonders fiir den
Herbstanfang sind.

(Abg.Op den Orth: Die haben j Ja alle gesprochen,
das waren alles Fachleute!)

" — Ja, ein paar Ausnahmen, die aber an der allge-

meinen Beurteilung nichts &ndern..  %irfen den
Fachleuten glauben, dal der Herbstanfang, wie wir
ihn seit langem, ich darf wohl sagen, seit Jahr-
hunderten hatten, der beste Schulanfang ist.

(Beifall und Zurufe)

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abgeord—
nete Pittroff.

Pittroff (SPD): Meine Damen und Herren!. Als
Anfragsteller will ich mit einigen kurzen und kon-
zentrierten Bemerkungen vermittelnd in die De-
batte eingreifen. Ich bin erstaunt, daB der Antrag
eine so- umfangreiche Debatte ausgeldst hat. Ich
bin nicht doktrindr. Ich bin nicht darauf versessen,
meinen Antrag durchzubringen, daB der Schul-
anfang auf das Friithjahr verlegt werden muBl. Ich
weill nédmlich, da man, wenn man mit Schulfach-
leuten tiber ein Problem debattiert, tausend Griinde
dafiir und tausend Griinde dagegen anfiihren kann.

(Abg. Stock: Wie bei den Juristen! — Abg.
Dr. Franke: Berufskrankheiten! — Heiter-
keit)

Das ist immer so, wenn Fachleute allein {iber einen
solchen Antrag debattieren und zu entscheiden
haben.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Aber ich mo6chte doch auf eines besonders hinwei-
sen, was Herr Kollege Engel tiber die klimatischen
Verhiltnisse sagte. Er sagte, dafl die Zeit vom Mai
bis zum Sommer eigentlich die Zeit sei, wo die
Natur erwacht und wo die frischen Kréfte lebendig
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(Pittroff [SPD])

werden. Das ist doch ein Argument fiir meinen
Antrag.
(Lebhafter Widerspruch bei der BP)

Auch bei den Kindern wird es so sein.
(Abg. Riediger: Sehr richtig!)

Ich habe gesagt, ich will kurz und konzentriert
sprechen, um die Debatte mcht nach allen Rich-

~ tungen auszuweiten.

In der gleichen Sitzung des kulturpolitischen
Ausschusses wurde ein Antrag Lutz und Genossen
behandelt, zugunsten der Landwirtschaft Kinder
des achten Schuljahrs im Friihjahr bereits zu be-
urlauben, damit sie in der Landwirtschaft titig
werden koénnen.

(Unruhe und Zurufe)

Ist das nicht ein wirtschaftliches Argument,
(Sehr richtig! in der Mitte)

das zugunsten des Schuljahrbeginns im Frithjahr
spricht?

Im Bayerischen Landtag und vom bayerischen
Volk wird die alte bayerische Tradition immer sehr
hoch gehalten. Ich glaube, die meisten Damen und
Herren, die hier sitzen und die bayerische Volks-
schule besucht haben, sind, wenn si¢ in Land-
schulen waren, im Mai in die Schule gekommen. °

(Sehr richtig!)

Das war bayerische Tradition seit Jahrhunderten.

Berichte in den Zeitungen iiber die Beschliisse
des kulturpolitischen Ausschusses haben bestétigt,
daBl unser Landvolk in Franken ausnahmslos fiir
den Frithjahrsschulbeginn plédiert.

(Abg. Meixner: Ganz im Gegenteil!)

Zu mir sind Leute gekommen, die sagten: Warum
wird nicht die alte bayerische Regelung wieder-
hergestellt, dafl das Schuljahr im Mai beginnt?

(Lebhafte Zurufe von der CSU und der BP,
unter anderem: Das sind Ausnahmen! — Im
Gegenteil! — Glocke des Présidenten)

Ich sagte IThnen vorhin schon, und der Herr Be-
richterstatter hat es angefiihrt: Mich bestimmten
allein ZweckmiBigkeitsgriinde, diesen Antrag zu
stellen. Ich kann es ganz kurz sagen: In diesem
Fall sollte der Bayerische Landtag einmal die Ein-
heitlichkeit mit den anderen westdeutschen Ldén-
dern herstellen.

(Abg. Bezold: Sehr rlchtlg')

Ob dann der Frithjahrs- oder der Herbstbeginn
festgesetzt wird, das ist mir gleich, aber einheitlich

sollte es sein.

(Abg. Bezold: Richtig!)

Das stort die foderalistischen Bestrebungen in kei- -

ner Weise, das hat nichts mit Zentralismus zu tun,
aber es hat sehr viel mit Vernunft zu tun. Warum
sollten wir nicht einmal verniinftig handeln, wenn
es zugunsten unserer Kinder ist?

Es wurde immer in den Vordergrund geriickt,
dall in Bayern pé#dagogische Griinde fiir den

Herbstanfang sprechen. Nun, meine Damen und
Herren, Pddagogik ist eine selbstéindige Wissen-
schaft. Pddagogische Erkenntnisse und Grundsitze
miissen genau so, wie es bei anderen Wissenschaf-
ten, zum Beispiel der Medizin, ist, in allen Lindern
gleich gelten. Sie konnen nicht in dem einen Land
richtig sein und in dem anderen falsch.

Weil es in diesem Jahr nicht mehr méglich ist,
eine Anderung des Schuljahrbeginns herbeizufiih-
ren, moéchte ich, wie das auch der kulturpolitische
AusschuBl bereits getan hat, dahin wirken, daB das
Kultusministerium beauftragt wird, mit den an-

" deren westdeutschen L#ndern in Verbindung zu

treten und von dort Berichte dariiber einzufordern,
welche pédagogischen Grundsitze dafiir maBgebend
waren, dafB3 diese zehn Lander fiir den Friihjahrs-
anfang plidiert haben.

(Abg. Stock: Das dauert ja zwei Jahrel)
Darum stelle ich den Antrag, die Beschluﬁfassung

- liber meinen Antrag heute auszusetzen

(Zuruf: Sehr richtig!)

und das Kultusministerium zu beauftragen, mit
den zehn westdeutschen Kultusministerien in Ver-
bindung zu treten.

(Unruhe)

Wenn wir dann die Berichte haben, so sind sie im
kulturpolitischen Ausschuf zu behandeln und es
ist dariiber zu entscheiden. Ich glaube, mit diesem
Antrag kénnte das Haus einverstanden sein.

_{Abg. Dr.Keller und Abg. Bezold: Das ist
der Inhalt des Antrags!)

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Ab-
geordnete Dr. Hundhammer.

Dr. Hundhammer (CSU): Die letzten Austfihrun-
gen meines Herrn Vorredners entsprechen, das
michte ich vorweg bemerken, nahezu dem Wort-
laut des Ausschufibeschlusses.

(Zuruf: Ganz richtig!)

Nun aber ein Wort zur Stellungnahme der Er-
zieher. Die Mitglieder des kulturpolitischen Aus-
schusses werden sich an die sehr eingehende De-
batte erinnern, in der von piddagogischer Seite her
die Fachleute auf piddagogischem Gebiet, ich glaube,
ausnahmslos, die Argumente fiir den Herbstbeginn
eingehend dargelegt haben. Ich glaube, die schuli-
sche Frage und das Kind mit seinen Interessen
muf doch im Vordergrund stehen, nicht etwa das
Interesse von Leuten, die das Kind zur Arbeit
haben wollen.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Zweitens sagt man, Bayern sei hier allein ande-
rer Auffassung als die anderen Linder. Dazu
méchte ich zunichst sagen: Zehn westdeutsche Lin-
der sind einer anderen Auffassung als nahezu die
ganze Welt;

(Lebhafte Zustimmung bei der CSU
und der BP)

denn wenn Sie von Japan und von ein paar Einzel-
staaten im Rahmen der Vereinigten Staaten ab-
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(Dr. Hundhammer [CSU])

sehen, so hat man iiberall in der Welt den Herbst-
beginn.
(Sehr richtig!)

Und wenn Sie auf Europa und die européische
Gemeinschaft losmarschieren, bitte, dann hinein in
den schulischen Herbstbeginn mit den anderen
europdischen Lindern!

(Anhaltender starker Beifall bei der CSU
und BP)

Dann die Frage der Examenszeit. Das Problem
der Abhaltung des Examens im Friihjahr oder im
Juni/Juli wurde im kulturpolitischen AusschuBl
auch sehr eingehend durchgesprochen, und man
war eindeutig der Meinung, daB die Zéit, die sich
bei einem SchulschluB zum 30. April fiir das
Exgmen ergibt — es kommt ja auch die h&here
Schule in Frage —, ‘dafiir wesentlich unglinstiger
ist, als wenn das Examen auf einen Schulschlufl
zum Sommer und einen Beginn zum Herbst aus-
gerichtet wird, wie wir in Bayern vorschlagen.

Dann das Mitldufertum der librigen deutschen
Linder! Das ist hier, wie ich glaube, etwas zu sehr
von einem — ich will mich galant ausdriicken —
volkstiimlichen Standpunkt aus durch die Frau Ab-
geordnete Dr. Briicher behandelt worden. Die
Sachlage ist schon wesentlich anders, als sie hier
darzustellen beliebt wurde. Es gibt kleine Lénder

wie Bremen und Hamburg, die sich in ihrer Hal- -

tung den groBen Lindern anschlieBen miissen;
denn dafl Hamburg und Bremen nicht gut eine
andere Haltung einnehmen konnen als die sie um-
gebenden Liénder, ist wohl selbstverstindlich. Fir
sie ergibt sich der Zwang, diesen Léndern zu fol-

gen. Fiir ein Land vom Ausmal Bayerns ergibt

sich ein solcher Zwang nicht ohne weiteres.
(Zustimmung bei der CSU)

. Dann noch ein Wort zur Frage der Lehrstellen! .

Im Bauhandwerk ist die Hauptsaison lidngst in
Betrieb, wenn die Kinder am 30. April aus der
Schule kommen. Es ist nach der ganzen Erfahrung
nicht so, daB unsere Kinder deswegen schwieriger
in Lehrstellen kommen koénnten, weil aufBlerhalb
Bayerns zu einem anderen Zeitpunkt mit dem
Schuljahr begonnen wird. Umgekehrt ergeben s1ch
auch Konsequenzen.

Im Interesse des Kindes und im Interesse der
Schule moéchte ich dringend bitten, die Regelung,
die wir in Bayern haben, beizubehalten. Ich er-
sehe aus Zuschriften, die ich aus Lindern aufer-
halb Bayerns bekomme und in denen ich gebeten
werde, dafiir einzutreten, da Bayern den ver-
- niinftigen Standpunkt beibeh#lt, daB man auch
auBerhalb Bayerns durchaus nicht die dort jetzt
bestehende Regelung, die nicht aus schulischen,
sondern aus anderen Griinden erfolgt ist, fiir
besser hélt.

(Beifall bei der CSU)

Vizeprisident Hagen: Damit ist die Aussprache
geschlossen.

Es ist namentliche Abstimmung beantragt. Auf
Grund der Bestimmung des § 86 der Geschidfts-
ordnung mufl namentlich abgestimmt werden,
wenn es 30 Mitglieder verlangen. Ich bitte die--
jenigen Mitglieder des Hauses, die namentliche
Abstimmung verlangen, sich von den Plitzen zu
erheben. — Ich stelle fest, daBl die nétige Unter-
stiitzung vorhanden ist.

Ich lasse zuerst abstimmen {iber den Antrag des
Abgeordneten Pittroff und Fraktion:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Ab 1952 wird auch in Bayern der Schuljahr-
beginn auf den gleichen Termin gelegt wie in
den anderen zehn westdeutschen Léndern.

(Abg. Dr. Hundhammer: Zur Geschifts-
ordnung!)

— Zur Geschiftsordnung Herr Abgeordneter
Dr. Hundhammer!

Dr. Hundhammer (CSU): Der AusschuBbeschluf
lautet auf Ablehnung des Antrags Pittroff und
Fraktion und Annahme eines anderen Textes. Ich
bin der Meinung, liber Annahme oder Ablehnung
des Ausschuflbeschlusses mufl zuerst abgestimmt
werden, nachdem der urspriingliche Antrag Pitt-
troff vom Ausschufl abgelehnt worden ist.

Vizeprisident Hagen: Herr Abgeordneter Dr. Hund-
hammer, ich méchte auf folgendes aufmerksam
machen., Auf Beilage 254 ist der Antrag Plttroff
und Fraktion enthalten

Der Landtag Wolle beschlieBen:

Von 1952 ab beginnt das Schuljahr an allen
bayerischen Schulen an Ostern.

Nun liegt ein Ab#nderungsantrag vor, und zwar
vom 3. April.

(Abg. Dr. Hundhammer: Von wem?)

-— Vom Abgeordneten Pittroff und Fraktion.
(Abg. Dr. Hundhammer Den haben wir
nicht!)

-— Hier ist er.
Abg. Dr. Hundhammer: Den kennen wir nicht.)

— Meines Wissens hat Herr Président Dr. Stang
diesen Antrag bei Aufruf dieses Gegenstandes vor-
gelesen.

(Abg. Dr. Hundhammer: Ich bitte, ihn noch-
mals zu verlesen.)

— Der Antrag lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Ab 1952 wird auch in Bayern der Schuljahr-
beginn auf den gleichen Termin gelegt wie in
den.anderen zehn westdeutschen L&ndern.

Meines Erachtens ist das ein Ab&nderungsantrag.

(Abg. Dr. Hundhammer: Ich bitte nochmals
um das Wort.)

— Herr Abgeordneter Dr. Hundhammer!
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Dr. Hundhammer' (CSU): Herr Prisident, dieser
Antrag ist inhaltlich genau das Gleiche wie der
yvom Ausschufl abgelehnte Antrag des gleichen An-
tragstellers. Ein solches Verfahren ist nicht zu-
lassig. ‘

(Sehr richtig!)

Vizeprisident Hagen: Meines Wissens hat Herr
Prisident Dr. Stang diesen Antrag vorhin zur Ver-
lesung gebracht.

Dr. Hundhammey (CSU): Man kann nicht seinen
eigenen abgelehnten Antrag als Abinderungs-
antrag dann wieder bringen.

(Sehr rlchtlg')

Das War noch nie da.

Dr. Stang (CSU): Ich mdchte feststellen, daB ich
den Antrag Pittroff, der vom Antragsteller als
Abénderungsantrag bezeichnet wurde, bekannt-
gegeben habe. Das war meine Pflicht. Ob er wirk-
lich ein Ab#nderungsantrag ist, muB} jetzt ent-
schieden werden.

(Abg. Dr. Hundhammer: Das geht nicht;
so kann man es nicht machen.)

Vizeprisident Hagen: Der urspriingliche Antrag
auf Beilage 254 lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Von' 1952 ab beginnt das Schuljahr an allen
bayerischen Schulen an Ostern.

Das ist der erste Antrag. Dieser lag dem Ausschufl
zur Beratung vor. Nun wurde folgender Abinde-
rungsantrag gestellt:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Ab 1952 wird auch in Bayern der Schuljahrs-
beginn auf den gleichen Termin gelegt wie in
den anderen zehn westdeutschen Lindern.

(Abg. Dr. Hundhammer: Genau das Gleiche!
— Zurufe — Allgemeine Unruhe)

— Meine Damen und Herren, wir brauchen uns
gar nicht aufzuregen, wir werden schon einig.

Es liegt jetzt auch noch ein weiterer Ab#nde-
rungsantrag zum AusschuBantrag vor, und zwar
vom Abgeordneten HauBlleiter und Fraktion:

Sollte sich bis 1. Juli 1951 eine Einigung auf
einen gemeinsamen Beginn des Schuljahres im
September nicht erreichen lassen, dann beginnt
auch in Bayern ab 1952 das Schuljahr am 1.Mai.

(Abg. Stock: Zur Geschéftsordnung!)
— Herr Abgeordneter Stock!

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Ich kann
die Auffassung des Herrn Kollegen Dr. Hund-
hammer nicht teilen;

(Abg. Dr. Hundhammer: Doch, doch!)
denn es ist doch schon sehr oft der Fall gewesen,

(Zuruf: Betriebsritegesetz!)

— x-mal! —, daB ein Antrag im Ausschufl abge-
lehnt und dann im Plenum als Abdnderungsantrag
zum AusschuBlbeschlul wieder gestellt worden ist.
Denken Sie doch nur an das Betriebsritegesetz,
§ 11, § 22, § 36! Bitte, Herr Kollege Donsberger,
stimmt das oder stimmt es nicht?

(Abg. Donsberger: Doch!)

Genau derselbe Antrag, der im Ausschull abge-
lehnt war, wurde als Abinderungsantrag im Ple-
num wieder gestellt, Herr Kollege Dr. Hund-
hammer!

(Abg. Dr. Hundhammer: Aber nicht vom
gleichen Antragsteller!)

— O ja, vom gleichen Antragsteller! Der Antrag
- des KollegenDonsberger-wurde im -Ausschu-ab-

gelehnt, und Kollege Donsberger hat im Plenum
denselben Antrag wieder gestellt; im Ausschufl
war sein Antrag abgelehnt worden und im Plepum
wurde er angenommen. Deshalb war ja damals der
groBe Krach im Plenum. Dariiber gibt es keinen
Zweifel: es mufl einer Fraktion Gelegenheit ge-
boten werden, denselben Antrag dem Plenum zu
unterbreiten, weil eventuell das Plenum einen ganz
anderen Entscheid fdllt als der Ausschufl. Das ist
nach der Geschéftsordnung ganz einwandfrei.

(Abg. Dr. Hoegner: Zur Geschéftsordnung!)

Vizeprisident Hagen: Zur Geschiftsordnung Herr
Abgeordneter Dr. Hoegner!

Dr. Hoegner (SPD): Wir miissen unterscheiden
zwischen Gesetzen und gewdhnlichen Antrigen.

(Abg. Dr. Hundhammer: Jawohl!)

Bei Gesetzen ist es durchaus zulissig, daB zu einem
bestimmten Paragraphen eine im Ausschuf3 abge-
lehnte Fassung als Abanderungsantrag wieder ge-
bracht wird.

(Abg. Dr. Hundhammer: .Richtig!)
Bei einem gewoOhnlichen Antrag halte ich das fiir
nicht zulidssig.

Vizeprﬁsident Hagen: Herr Abgeordneter Hauf3-
leiter!

Hauflleiter (DG): Ich habe nicht einen Ab#nde-
rungsantrag, sondern einen Zusatzantrag gestellt,
und zwar aus folgendem Grund: Der Antrag des
Ausschusses hat auch das Ziel, einen einheitlichen
Schuljahrsbeginn zu erreichen; das geht eindeutig
aus dem Text des AusschuBantrags hervor. Der
Antrag des Kollegen Pittroff will sofort den einheit-
lichen Beginn mit den anderen Lindern. Nun gibt
es doch eine verniinftige Mittellésung, die beiden
Antrigen Rechnung trigt.

(Abg. Bezold: Sehr richtig!)

Der Herr Kultusminister verhandelt noch einmal —
und zwar terminiert bis zum 1. Juli — mit den
anderen Léndern. Kann er keine Einigung mit den
anderen L#ndern {iber einen Schuljahrsbeginn im
Herbst erreichen, dann muf Bayern meines Er-
achtens ohne Zweifel zum Schuljahrsbeginn im
Frithjahr iibergehen, weil der gegenwéirtige Zu-

L i e
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stand vo6llig unertriglich ist. Das scheint mir die
richtige Mittelldsung zu sein,
. (Sehr richtig!)

und da Herr Kollege Pittroff seinen Antrag vor-
ldufig noch einmal zuriickgezogen hat, wiirde ich
ihn bitten, ebenfalls mit diesem Zusatzantrag ein-
verstanden zu sein, wonach, wenn die vorge-
schlagenen Verhandlungen nicht zu einer Einigung
fithren, ab 1. Mai 1952 das Schuljahr auch in Bay-
ern im Frihj ahr beginnt.

Vizeprisident Hagen: Das Wort zur Geschafts—
ordnung hat der Herr_‘ Abgeordnete Zietsch.

Zietsch (SPD): Meine Damen und Herren! Ich’

mochte auf den § 83 unserer Geschaftsordnung hin-
weisen, in dem- es heil}t:

Jedes Mitglied kann beantragen, daB tber
einzelne Teile einer Gesetzesvorlage oder eines
Antrags getrennt abgestimmt wird.

(Sehr richtig!) ,
Uber Ab#nderungsantrige wird zuerst -abge-
stimmt.
(Abg. Stock: Richtig, ob Gesetzesvorlage oder
. Antrag! Es ist auch so geschehen.)
— Uber Abidnderungsantrige wird zuerst abge-

stimmt!
(Beifall bei.-der SPD)

Vizeprisident Hagen: Herr Abgeordneter Dr. Hoeg—
ner!

Dr. Hoegner (SPD): Ich kann mich, was Anirige
- betrifft, dieser Auffassung keinesfalls anschliefien

(Abg. Dr. Hundhammer: Richtig!)

Sonst wire die Behandlung im AusschuB vbollig

Uiberfliissig und es wiirde der Zustand wieder her-
gestellt, der vor der Behandlung im Ausschufi be-
standen hat. Infolgedessen sieht die Geschéftsord-
nung vor, daf zunichst iiber den Ausschuflantrag
abzustimmen ist. Selbstverstindlich kann zu einem
AusschuBantrag ein Abénderungsantrag gestellt
werden. Abdnderung bedeutet aber, dafl der Inhalt
des Ab#dnderungsantrags ein anderer sein muf} als
der Inhalt des Antrags, dér dem Ausschuf} vorlag.

(Abg. Dr. Hundhammer: Sehr gut! — Abg.
Zietsch: Zur Geschiftsordnung!)

‘Vizeprisident Hagen: Der Herr Abgeordnete
Zietsch zur Geschiftsordnung!

Zietsch (SPD): Meine Damen und Herren! Die
Beratungen in einem Ausschufl dieses Hohen Hauses
gelten immer nur als Vorbereitung fiir die end-
giiltige Beratung und Beschlufifassung im, Plenum.
Wir sind also nicht im geringsten an die Entschei-
dung des zusténdigen Ausschusses des Hohen Hauses
gebunden. Das ist auch der Sinn der Bestimmungen
des § 83 der Geschéftsordnung. Wir kénnen jeder-
zeit, da der jeweilige Gegenstand neu an uns heran-

kommt, mit dem vorbereitenden BeschluB3 des Aus-
schusses verfahren, wie wir es im Plenum fiir richtig -
halten. Deswegen halte ich die Bestlmmung des § 83
fiir durchaus klar.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Vizepriisident Hagen: - Der Herr Abgeordnete
Klammt zur Geschéftsordnung!

Klammt (BHE): Der Herr Kollege Zietsch hat die
Bestimmung des § 83 der Geschiftsordnung ver-
lesen: ,,Uber Ab#nderungsantrége wird zuerst ab-
gestimmt“. Der nachfolgende Satz aber lautet:

Liegen mehrere Abénderungsantrége vor, so
hat der weitestgehende den Vorrang.
(Abg. Stock: Kein Zweifel!)

Ich glaube, die Mehrheit dieses Hauses ist der Auf-
fassung, daB der Antrag des Herrn Abgeordneten
HauBleiter der weitestgehende ist.

(Zuruf: Gott sei Dankl!)

Ich bitte Sie daher, liber d1esen Antrag zuerst ab-

zustimmen.

Vizeprisident Hagen: Auf Grund des § 83 gibt es
meines Erachtens gar keinen Zweifel dariiber, dafB
liber Abénderungsanirége zuerst abgestimmt wer-
den muB. Warum sollen wir uns denn streiten?
Lassen wir einmal namentlich tiber den Antrag ab-
stimmen! Findet er eine- Mehrheit, dann ist die
Sache entschieden. Im anderen Falle haben wir
immer noch die andere Moglichkeit. Ich méchte also
bitten, jetzt {iber diesen Antrag abzustimmen. So
weltbewegend ist die ganze Angelegenheit wahr-
haftig nicht.

(Zuruf: Uber welchen?)

Ich lasse jetzt abstimmen {iber den Antrag:
Der Landtag wolle beschlieBen:

Ab 1952 wird auch in Bayern der Schuljahrs-
beginn auf den gleichen Termin gelegt wie in
den anderen zehn westdeutschen Léndern.

Ich beginne mit der Abstimmung. Den Namens-
aufruf nimmt Frau Abgeordnete Zehner vor.

(Folgt Namensaufruf)

— Das Alphabet wird wiederholt. — .
Die Abstimmung ist geschlossen. Ich bitte, das Er-
gebnis festzustellen.

Ich schlage dem Hause vor, nach der Bekanntgabe
des Abstimmungsergebnisses die Sitzung abzubre-
chen und heute nachmittag um 3 Uhr wieder aufzu-
nehmen und mit der Entgegennahme der Berichte
des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen
zu den Schreiben des Verfassungsgerichtshofs zu
beginnen. Es handelt sich hier um Termine, die ein-
gehalten werden miissen, wie mir der Herr Abge-
ordnete Dr. von Prittwitz und Gaffron vorhin mit-
teilte.

Dr. Lacherbauer (CSU): Ich bin heute nachmittag
leider verhindert. Kénnten die Berichte nicht jetzt
behandelt werden? In etwa zehn Minuten diirften
die Berichte erstattet sein. :
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Vizeprisident Hagen: Wenn das Haus damit ein-
verstanden ist, kénnen wir die Berichte entgegen-
nehmen, bis das Abstimmungsergebnis festgestellt
ist. — Es erhebt sich kein Widerspruch.

Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Schreiben des Verfassungs-
gerichtshofs betreffend Antrag des II. Senats
des Bayerischen  Verwaltungsgerichtshofs auf
Feststellung der Verfassungswidrigkeit des § 12
Absatz 1 Satz 3 der Verordnung Nr. 115 vom
6. 12. 1946, GVBL 1947 S, 101 (Durchfiihrungs-
verordnung zum Wohnungsgesetz — Kontroll-
ratsgesetz Nr. 18) — Beilage 387 —.

Ich bitte .den Herrn Abgeordneten Dr. Lacher-
bauer, den Bericht zu erstatten.

Dr. Lacherbauer (CSU), Berichterstatter: Vor dem
Verwaltungsgerichtshof schwebt ein Rechtsstreit
tiber die Anwendbarkeit des § 12 Absatz 1 der
Durchfithrungsverordnung Nr. 115 zum XKontroll-
ratsgesetz Nr. 18 (sogenanntes Wohnungsgesetz).

Nach § 12 der Durchfithrungsverordnung Nr. 115
kann die Wohnungsbehérde iiberschiissigen Wohn-
raum einer unterbelegten Wohnung freimachen.
Nach der gleichen Bestimmung ist eine Wohnung als
unterbelegt anzusehen, wenn ihr Inhaber in ihr
. mehr als den ,zur Fihrung seines Haushalts oder
den fir seine Berufsausiibung notwendigen Raum
innehat®.Der zur Berufsausiibung notwendige Raum
zahlt allerdings nur, ,falls die Wohnungsbehdrde
ihre Genehmigung erteilt hat®.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Auffas-
sung, dafl es durch die Vorschaltung des Neben-
satzes ,,falls von der Wohnungsbehtrde genehmigt*
in das freie Ermessen der Wohnungsbehoérde gestellt
worden sei, ob sie dem Wohnungsinhaber den not-
wendigen Raum zur Ausiibung seines Berufes las-
sen will oder nicht. Die Versagung der erwihnten
Genehmigung stelle einen schwerwiegenden Ein-
griff in das verfassungsmiBig gewihrleistete Wohn-
recht (Artikel 106 der bayerischen Verfassung) und
unter Umstinden — beim Hauseigentiimer als Woh-
nungsinhaber — auch in das Eigentumsrecht (Arti-
kel 103 der Verfassung) sowie in das Recht, jeden
Erwerbszweig zu betreiben (Artikel 109 der Ver-
fassung) und sich durch Arbeit eine auskémmliche
Existenz zu schaffen (Artikel 166 Absatz 2 der baye-
rischen Verfassung) dar. Die Einschrinkung dieser
Rechte dem freien Ermessen der Wohnungsbehodrde
zu liberlassen, stehe im Widerspruch zu den Grund-
sétzen eines Rechtsstaats. Nach rechtsstaatlichen
Prinzipien miilten alle Befugnisse der vollziehen-
den Gewalt ,meBlbar“ und daher die gesetzlichen
Tatbestinde, auf Grund deren Leistungen von
Rechtsunterworfenen beansprucht wiirden, nach
Inhalt, Gegenstand, Zweck und Ausma@ hinreichend
klar umschrieben und begrenzt sein. Das gelte ins-
besondere fiir alle Eingriffe in die Eigentumssphéire
des Staatsbiirgers. Diesen rechtsstaatlichen Anfor-
derungen geniige § 12 Absatz 1 Satz 3 der Durch-
fiihrungsverordnung Nr. 115 zum Wohnungsgesetz
vom 6. Dezember 1946 jedoch nicht; er sei daher
verlassungswidrig.

Mit dieser Angelegenheit hat sich der Ausschuf
fiir Rechts- und Verfassungsfragen in seiner Sitzung
vom 21. Marz 1951 beschéftigt. Er hat auf Grund
meines Vortrags und der weiteren Ausfiihrungen,
deren Inhalt sich aus dem Schriftsatz ergibt, den ich
verlesen werde, folgenden BeschluB3 gefaBit, der dem
Hohen Hause zur Annahme empfohlen wird:

-Der Landtag wolle beschliefen:

* 1. Der Landtag beteiligt sich an dem durch An-
trag des Verwaltungsgerichtshofs vom 13. De-
zember 1950 beim Bayerischen Verfassungs-
gerichtshof erdffneten Verfahren auf Feststel-
lung der Verfassungswidrigkeit des § 12 Ab-
satz 1 Satz 3 der Verordnung Nr. 115 vom 6. De-
zember 1946, GVBI1.1947 S.101 (Durchfithrungs-
verordnung zum Wohnungsgesetz — KRG.
Nr. 18), soweit dieser die Wenhdung enthilt:
»falls von der Wohnungsbehérde genehmigt®.

Er billigt die von der Mehrheit des Rechts-
‘und Verfassungsausschusses getragene Auffas-
sung, daB § 12 Absatz 1 Satz 3 der Durch-
fithrungsverordnung Nr. 115 zum Wohnungs-
gesetz vom 6. Dezember 1946, soweit er die
Wendung enthilt: ,falls von der Wohnungs-
behérde genehmigt®, verfassungswidrig ist.

2. Zur Vertretung des Bayerischen Landtags vor
dem Bayerischen Verfassungsgerichtshof wird
der Abgeordnete Dr. Carl Lacherbauer erméch-

. tigt. '

Ich darf Ihnen nunmehr den Schriftsatz verlesen,.
den ich konzipiert habe und der die Griinde ent-
halt, denen sich der AusschuB3 angeschlossen hat. Er
hat folgenden Wortlaut:

Die Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs,
daB im Rechtsstaat die 6ffentliche Gewalt vom
Biirger nur auf Grund eines Gesetzes Leistun-
gen verlangen kann, wird geteilt. Darum muB
man auch dem Verwaltungsgerichtshof insoweit
folgen, als er die Forderung erhebt, der Gesetz-
geber miisse selbst in geniligend konkretisierter
Weise die Tatbestdinde festlegen, auf Grund
deren der Exekutivbeamte die gesetzlich be-
griindeten und begrenzten Leistungen des Biir-
gers im Einzelfall in Anspruch nehmen kann.
Der gesetzliche Tatbestand muf also nach In-
halt, Gegenstand, Zweck und MaB der Leistung
hinreichend umschrieben sein, damit nicht das
arbitrium des jeweiligen Beamten Grund und
Mafl der Leistung bestimmt. Diese Rechtsauf-
fassung ist unmittelbar aus den Vorschriften
der bayerischen Verfassung deduzierbar, und
zwar aus den Prinzipien, die in den Artikeln 3
und 70 niedergesetzt sind. Ein Gesetz oder, wie
im anhéngigen Rechtsstreit, eine gesetzvertre-
tende Rechtsverordnung, die den genannten
aktuellen Verfassungsrechtssétzen widerspre-
chen, sind verfassungswidrig und im Verfahren
nach Artikel 92 der bayerischen Verfassung fiir
nichtig zu erkléren.

Wendet man die soeben entwickelten verfas-
sungsrechtlichen Prinzipien auf die Verordnung
Nr. 115 an, so muBl man zu der Feststellung
kommen, daB § 12 Absatz 1 Satz 3 insoweit ver-
fassungswidrig ist, als in ihm die Worte ,,falls
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von der Wohnungsbehtrde genehmigt® enthal-
ten sind; denn die Unterlassung der Festsetzung
der Voraussetzungen, unter denen die Behorde
zu genehmigen oder zu versagen hat, verletzt
die oben angefiihrten verfassungsrechtlichen
Prinzipien. Es kann der Ansicht des Verwal-
tungsgerichtshofs auch insoweit beigestimmt
werden, als behauptet wird, daB die umstrit-
tene Rechtsbestimmung in unangemessener
Weise die Grundrechte der Artikel 103, 106 und
109 einschrinkt.

Ich darf meinen Antrag, den ich bereits zur Ver-
lesung gebracht habe, dem Hause zur Annahme
empfehlen.

VizeprisidentHagen: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wir stimmen ab.

Wer fiir den Antrag ist, behalte Platz, wer da-
gegen ist, wolle sich erheben. — Ich stelle die ein-
miitige Zustimmung des Hauses zu diesem Antrag
fest.

Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
" fassungsfragen zum Schreiben des Verfassungs-
gerichtshofs betreffend Antrag des Rechts-
anwalts Dr. Hellwald GaBmann in Miinchen auf
' Nichtigerklirung verschiedener Bestimmungen
der Rechtsanwaltsordnung von 1946 (GVBIL
S. 371) — Beilage 389 —.

" Ick bitte Herrn Abgeordneten Dr. Lacherbauer,
den Bericht zu erstatten.

Dr. Lacherbauer (CSU), Berichterstatter: Dr. Hell-
wald GaBmann hat am 24. Juni 1950 gemif} Arti-
kel 98 Satz 4 der bayerischen Verfassung Klage
erhoben mit dem Antrag, zu entscheiden, da die
§8§ 3 Absatz 2; 5 Ziffer 4,5 und 6; 16 Absatz 2, 3 und
4; 21 Absatz 1, Ziffer 7 Satz 2; 21 a Absatz 1 und 3;
23 Absatz 1; 28 a; 41 Absatz 1; 41 a, Absatz 1, Satz 2;
102, Absatz 2, soweit diese fiir andere als Kammer-
mitglieder verbindlich sind, Artikel 12, soweit an-
dere Verhéltnisse als die der Kammermitglieder ge-
regelt werden sollen (Rechtsanwaltsordnung 1946),
fiir nichtig erklért werden.

‘Es handelt sich bei dieser Klage — ich habe die
Punkte zusammengefalit — im wesentlichen um die
Frage, ob § 41 dieser Verordnung, der den Zusam-
menschluB aller Rechtsanwilte zu einer Rechts-
anwaltskammer bestimmt, der also eine Zwangs-
mitgliedschaft verfiigt, mit den einschlégigen Be-
stimmungeén der bayerischen Verfassung, insbeson-
dere mit den Artikeln 100, 101, 114 und 179 verein-
bar ist. Die gleiche Frage wird hinsichtlich der oben-
genannten Bestimmungen gestellt, die auf dem
Prinzip des § 41 der Anwaltsordnung beruhen.

Der Antragsteller hat die Popularklage einge-
bracht, nachdem er aus verschiedenen Griinden aus
der Rechtsanwaltschaft im ehrengerichtlichen Ver-
fahren ausgeschlossen worden ist.

Die Frage der Rechtsbestdndigkeit der Rechts-
anwaltsordnung von 1946 und ihrer einzelnen Vor-
schriften war schon wiederholt Gegenstand von

Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof. Der
Verfassungsgerichtshof hat erst am 10. Marz 1951
in Sachen Dr. Geisler und anderer eine umfassende
Entscheidung geféllt. Diese Entscheidung ist auf
41 Schreibmaschinenseiten ‘mit Tenor, Tatbestand
und Griinden niedergelegt. — Sie ist ibrigens im
Archiv einzusehen. — Der Verfassungsgerichtshof
hat nur ein paar Bestimmungen dieser fiir den Be-
rufsstand der Rechtsanwilte grundlegenden Charta
als ‘verfassungswidrig bezeichnet. Damit ist die

- Rechtslage geklirt. Die Rechtsanwaltsordnung 1946

ist im {ibrigen ein sogenanntes vorkonstitutionelles
Gesetz. Der Ubung des Landtags entsprechend, sich

- an dem Rechtsstreit iiber die Fortgiiltigkeit solcher

Bestimmungen nicht zu beteiligen, sofern nicht be-
sondere Griinde zum Gegenteil veranlassen, schlage
ich dem Landtag folgenden BeschluB zur Annahme
vor: .

Der Landtag beteiligt sich nicht an dem
Rechtsstreit — Antrag des Rechtsanwalts
Dr. Hellwald GaBBmann — auf Nichtigerkldrung
verschiedener Bestimmungen der Rechtsanwalts-
ordnung. '

Dieser Vorschlag entspricht dem bisherigen Verhal-
ten des Bayerischen Landtags in den Verfahren 192,
199-VII-49, V1. 42, 60, 122-V-50, in denen ‘ebenfalls
die Giiltigkeit der Rechtsanwaltsordnung vor dem
Verfassungsgerichtshof umstritten war. ‘

Der Rechts- und Verfassungsausschull hat sich in
seiner Sitzung vom 21. Mérz 1951 mit dem vor-
liegenden Problem beschéftigt und den von mir ge-
stellten Antrag gutgeheifien. Ich darf Sie bitten, sich
dem AusschuBantrag anzuschlieBen.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be--
richterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen ab. Wer fiir den Antrag des Aus-
schusses ist, behalte Platz; wer dagegen ist, wolle
sich erheben. — Ich stelle die einmiitige Zustim-
mung fest.

Nun bitte ich den Herrn Abgeordneten Dr. von
Prittwitz und Gaffron zu berichten iiber die

Verhandlungen des Ausschusses fiir Rechts-
und Verfassungsiragen zum Schreiben des Ver-
fassungsgerichtshofs betreffend. Antrag der
Vereinigung wirtschaftlich und politisch Ent-
rechteter, Miinchen, und 5 weiterer Antragstel-
ler auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit
der Artikel 37, 39, 40, 44 und 45 des Gesetzes
iiber Landtagswahl, Volksbegehren und Volks-
entscheid (Landeswahlgesetz) vom 29. Mirz
1949 (GVBI. S. 69; 103) in der Fassung der Be-
kanntmachung der bayerischen Staatsregierung
vom 27. 9. 1950 (GVBI. S. 128) — Beilage 388.

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU), Bericht-
erstatter: Meine Damen und Herren! Der Rechts-
und Verfassungsausschufl hat sich in seiner 10.Sit-
zung vom 21. Mérz 1951 mit der eben vom Herrn
Prisidenten n#her bezeichneten Angelegenheit be-
fafit. Berichterstatter war ich; Mitberichterstatter
der Herr Abgeordnete Schénecker.

Die Beschwerdefiihrer haben ihren Antrag in
zwei Schriftsétzen begriindet. Der erste — vom’
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27. November 1950 — fithrt zur Begriindung ledig-
lich an, daB ein Vertreter der Landtagsmehrheit
vor dem Verfassungsgerichtshof erklédrt habe, das
Landeswahlgesetz widerspriche in vielen Punkten
der bayerischen Verfassung. Der zweite Schriftsatz
— vom 2. Januar 1951 — begriindet die Beanstan-
dungen der Antragsteller in fiinf mit I bis V be-
zeichneten Abschnitten.

Unter I wird behauptet, daB Artikel 37 Absatz 2
des Landeswahlgesetzes mit seiner Liste der von
der Wihlbarkeit Ausgeschlossenen iliber den Rah-
men des Artikels 184 der bayerischen Verfassung

hinausgehe und gegen die Artikel 118 und 104 Ab-
- satz 2 der-bayerischen Verfassung verstoBe...

Die Abschnitte II und IIT beschiftigen sich mit
Artikel 39 Absatz 1 und Artikel 40 Absatz 2 Satz 2
des Landeswahlgesetzes. Die Antragsteller sehen
in den Bestimmungen der angefiihrten Artikel eine
Verletzung des im Artikel 114 der bayerischen
Verfassung niedergelegten Grundsatzes der Ver-
einsfreiheit.

In Abschnitt IV wird behauptet, daB Artikel 44
* Absatz 3, der die Reihenfolge der Wahlkreisvor-
schlidge behandelt, den Artikel 118 der bayerischen
Verfassung verletze, welcher den Grundsatz der
Gleichheit statuiert.

Unter V endlich behaupten die Antragsteller,
daB Artikel 45 des Landeswahlgesetzes betreffend
die Regelung der Stimmabgabe zur Wahl eines
Stimmkreisbewerbers und eines Wahlkreisbewer-
bers dem im Artikel 14 der bayerischen Verfassung
festgelegten ,,verbesserten Verhaltniswahlrecht*
widerspreche, und versuchen, diese Behauptung
durch ein aus dem Wahlverlauf genommenes Bei-
spiel zu widerlegen.

Der Berichterstatter schlug dem Rechts-
und Verfassungsausschu3 vor, ihn mit der Vertre-
tung des Bayerischen Landtags in der vorliegenden
Verfassungsstreitigkeit -zu betrauen, und bat, den
nachfolgenden Entwurf seines Schriftsatzes an den
Verfassungsgerichtshof zu billigen. Der Entwurt
lautet unter Weglassung der Formalien und mit
unwesentlichen von mir vorgenommenen textlichen
Vereinfachungen wie folgt:

Der Antrag der Vereinigung usw.
— es ist das Thnen bekannte Rubrum —

wird als unbegriindet abgewiesen bemehungs-
weise als unzuldssig zuriickgewiesen.

Zur Begriindung wird folgendes ausgefiihrt:

A) In der vom 27. November 1950 datierten kur-
zen Begriindung des Antrags wird behauptet, daf3
»von einem Vertreter der Landtagsmehrheit vor
dem Verfassungsgerichtshof erkliart worden sei,
das Landeswahlgesetz widerspreche in vielen Punk-
ten der bayerischen Verfassung®. Diese Begriin-
dung beruht offenbar auf einem Schreibfehler oder
einem Mifverstindnis. Vermutlich soll es ,,Land-
tagsminderheit statt ,Landtagsmehrheit heillen.
Die Landtagsmehrheit kann eine Erkldrung, wie
oben behauptet, nicht abgegeben haben.

B) Was die unter dem Datum des 2. Januar 1951
erfolgte Begriindung des Antrags anbelangt, so ist
zu den einzelnen Ausfilhrungen dieser Begriindung
das Folgende zu bemerken:

Zu I): Die Ausflihrungen der Antragsteller be-
treffend Verfassungswidrigkeit des Artikels 37 Ab-
satz 2 des Landeswahlgesetzes werden durch die
Entscheidung des vom bayerischen Verfassungs-
gerichtshof in Sachen des Antrags von Georg
Schmidt, Meschenbach bei Coburg, auf Feststellung
der Verfassungswidrigkeit des § 5 des Gesetzes zum
Abschlufl der politischen Befreiung beziehungs-
weise des Artikel 37 Absatz 2 des Landeswahl-
gesetzes entkriftet. Die VerfassungsmifBigkeit des
Artikel 37 Absatz 2 des Landeswahlgesetzes ist
durch diese Entscheidung des Verfassungsgerichts-
hofs bereits anerkannt worden.

Zu II und III): Die Berufung auf Artikel 114 der
bayerischen Verfassung gegeniiber den Artikeln 39
Absatz 1 und 40 Absatz 2 Satz 2 des Landeswahl-
gesetzes ist nicht stichhaltig. Schon in der Ent-
scheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 12. Ok~
tober 1950 betreffend Meinungsverschiedenheiten
zwischen der Minderheit und der Mehrheit des
Bayerischen Landtags ist angefiihrt, da die Vor-
schrift des Artikels 114 der bayerischen Verfassung
lediglich Beschrankungen verbietet, die sich gegen
die Bildung von Vereinen und Gesellschaften rich~
ten. Sie bezieht sich nicht auf deren Téatigkeit. Was
dort gesagt ist, gilt auch in dem vorliegenden Fall,
Die Bestimmungen des Artikels 114 entbinden nicht
von der Einhaltung von Vorschriften, die das Wahl-
gesetz zur praktischen Durchfiihrung der Wahlvor-
bereitungen erlassen hat. Die Ausfiihrungen der An-
tragsteller {iber Verletzung der Vereinsfreiheit sind
daher fehl am Platz.

Zu IV): Durch die Bestimmung der Reihenfolge
der Wahlvorschlige in Artikel 44 Absatz 3 des
Landeswahlgesetzes wird der Grundsatz der Gleich~
heit nicht verletzt. Die Reihenfolge der Wahlvor-
schlige mufl aus praktischen Gesichtspunkten
irgendwie geregelt werden; die Vorschriften des
Landeswahlgesetzes beschrinken aber die Willens-~
kundgebung der Wihler und damit die Erfolgsaus-
sichten der Bewerber in keiner Weise. Eine Ver-
letzung des Grundsatzes der Gleichheit vor dem
Gesetz kann in den gertligten Vorschriften nicht er-
blickt werden.

Zu V): Gegeniiber den Behauptungen der An-
tragsteller zu Artikel 45 des Landeswahlgesetzes
ist zunéchst darauf hinzuweisen, daf} ,,das Prinzip
der Verhéltniswahl kein Grundrecht ist (vergleiche
Entscheidung des bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 12. Oktober 1950). Auf seine Verletzung
kann sonach ein Antrag nach § 54 Absatz 1 des
Verfassungsgerichtshofsgesetzes nicht gestiitzt wer-
den. Im tbrigen hat der Verfassungsgerichtshof in
seiner Entscheidung vom 2. Dezember 1949 das
Wahlsystem des Landeswahlgesetzes als verbesser-
tes Verhidltniswahlsystem anerkannt (vergleiche
hierzu Feneberg, Landeswahlgesetz, Seite 49/50).
Daran kann auch das von den Antragstellern her-
angezogene Argument, dafl bei den letzten Wahlen
die SPD zahlenmi#Big mehr Stimmen als die CSU
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erhalten, im Landtag aber eine zahlenmifBig ge-
ringere Vertretung gefunden habe, nichts &ndern.
Streng mathematische Proportionalitdt ist nicht
erforderlich, um den allgemeinen Charakter des
Verhiltniswahlrechts zu wahren. Dieser ist aber
insbesondere auch deswegen gewahrt, da laut Ar-
tikel 14 der bayerischen Verfassung die Abgeord-
neten in Wahlkreisen und Stimmkreisen und nicht
auf Grund eines einheitlichen Landeswahlkreises
gewdhlt werden. Der angeblich erbrachte prak-
tische Beweis der Antragsteller ist daher nicht

stichhaltig, da eine Durchbrechung des Verhéltnis-

wahlrechts durch das Landeswahlgesetz nicht er-
folgt ist.

Auf miindliche Verhandlung wird seitens dis
Landtags verzichtet.

- Der Mitberichterstatter stimmte dem
zZu.
Der Beschluﬁ des Ausschusses lautet:

1. Der Landtag beteiligt sich an dem Ver-
fassungsrechtsstreit.

II. Der vom Beérichterstatter in der Sitzung
des Ausschusses fiir Rechts- und Verfas-
sungsfragen am 21. Marz 1951 verlesene,
an denVerfassungsgerichtshof zu richtende
Schriftsatz wird gebilligt.

III. Zum Vertreter des Landtégs wird der Ab-
geordnete Dr. von Prittwitz und Gaffron
bestellt. ;

Ich empfehle dem Hohen Haus, dem Beschlufl des
Ausschusses beizutreten.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-

geordnete HauBleiter.

HauBleiter (DG): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Wir konnen natiirlich nicht eine verfas-
sungsrechtliche Diskussion iiber das Landeswahl-
gesetz erdffnen, meine Fraktion ist aber in einigen
wesentlichen Punkten anderer Ansicht, als dies in
dem Entwurf des Schreibens an den Verfassungs-
gerichtshof zum Ausdruck gebracht ist, den der
AusschuBl beschlossen hat. Meine Fraktion wird
infolgedessen gegen den Ausschufibeschluf} stim-
men. ¥

Vizepréisid,enf Hagen: Weitere - Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.
Wir stimmen ab.

Wer fir den Antrag des Ausschusses ist, wolle
sich vom: Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Ich stelle fest, dal der Antrag ange-
nommen ist. .

Ich darf Thnen nun das Ergebnis der nament-
lichen Abstimmung iiber den Antrag Pittroff und
Fraktion betreffend Verlegung des Schuljahr-

beginns an den bayerischen Schulen bekanntgeben.

r Es wurden 182‘gii1tige Stimmen abgegeben. Es
stimmten mit Ja 90, mit Nein 87 und 5 haben sich

der Stimme enthalten. Damit ist der Antrag Pitt-
roff angenommen.

(Beifall bei der SPD und beim BHE)
Was das Richtige ist, wird die Zukunft lehren.
Mit Ja stimmten die Abgeordneten:

Albert, Bachmann Wilhelm, Bauer Georg, Bauer
Hannsheinz, Baur Anton, Behringer, Beier, Bezold,
Bitom, Bittinger, Dr. Briicher, Demeter, Dietl,
Dotzauer, Drechsel, Dr. Eberhardt, Dr. Eckhardt,
Elzer, Falb, Falk, Dr. Franke, Frenzel, Forster, Ga-
bert, GriBler, Dr. Guthsmuths, Dr. Haas, Haas, Ha-

. dasch, Hagen Georg, Hagen Lorenz, Hauffe, HauB-

leiter, Hillebrand, Hogn, Hofer, Hofmann Leopold,
Dr. Huber, Junker, Karl, Dr. Keller, Klammt, Kéh-
ler, Korner, Dr. Kolarczyk, Kramer, Kriiger, Ku-
nath, Laumer, Lindig, Loos, Maag, Mack, Miiller,
Narr, Op den Orth, Ospald, Pfeffer, Piehler, Piper,
Pittroff, Prandl, Priller, Puls, Riediger, R6ll, Ritter
von Rudolph, Sebald, Scherber, Sichler, Simmel,
Sittig, Dr. Soenning, Stain, Stock, Stéhr, Strobl,
Dr. Strosche, Thellmann-Bidner, Thieme, Ullrich,
Walch, Weinhuber, Weish&upl, Wimmer, Wolf
Franz, Wolf Héﬁs/ Dr. Wiillner, Dr. Zdralek, Zietsch.
Mit Nein stimmten die Abgeordneten:
Bachmann Georg, Bantele, Baumeister, Dr. Baum-
gartner, Baur Leonhard, Bielmeier, Demmelmeier,
Donsberger, Eberhard, Eder, Eichelbrénner, Eisen-
mann, Elsen, Engel, Ernst, Euerl, v. Feury, Dr.
Fischbacher, Dr. Fischer, von und.zu Franckenstein,
Freundl, Frithwald, Gértner, Gegenwarth, Geiger,
Dr. Geislhéringer, Gottler, Greib, Dr. Gromer, von
Haniel-Niethammer, Heigl, Helmerich, Hettrich,
Dr. Hoegner, Hollerer, Hofmann Engelbert, Huber,
Dr. Hundhammer, Kerber, Knott, Kraus, Krehle,
Kurz, Dr. Lacherbauer, Lallinger, Lang, Lanzinger,
Lechner Hans, Lechner Josef, Dr. Lenz, Dr. Lippert,
Luft, Lutz, Dr. Meitinger, Meixner, Mergler, Michel,
Mittich, Nagengast, Nerlinger, Ortloph, Ostermeier,
Piechl, Dr. von Prittwitz und Gaffron, Dr. RaB,
RoBmann, Shukel, Dr. Schedl, Schmidramsl, Dr.
Schonecker, Schreiner, Dr. Schubert, Schuster, Dr.
Schweiger, . Seibert, Dr. Stang, Stegerer, Stroh-
mayer, Strenkert, Dr. Sturm, Thanbichler, Weg-
gartner, Dr. Weigel, Dr. Wittmann, Wolfel, Zehner,
Zillibiller.

‘Mit ,Jch enthalte mich* stlmm‘cen die Abge-
ordneten:

Dr.Becher, Giinzl, Kiene, von Knoeringen, Dr. Schier.

Nun schlage ich dem Hause vor, die Sitzung zu
unterbrechen und heute nachmittag um 3 Uhr wie-
der zu beginnen. — Ich stelle das Einverstindnis
des Hauses fest.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechiing der Sitzung: 13 Uhr 02 Minuten)

Prisident Dr. Stang nimmt die Sitzung um
15 Uhr 16 Minuten wieder auf.

" Priisident Dr. Stang: Die Sitzung ist wieder auf-
genommen. Der Beginn hat sich dadurch etwas ver-
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zdgert, daB das Prasidium zu einer Sitzung ver-
sammelt war.

Ich habe zun#chst einige Mitteilungen auf Grund
der Beschliisse zu machen, die heute vormittag im
Altestenrat gefaBt worden sind. Der Altesten-~
rat hat beschlossen, in den nichsten zwei Wochen,
also bis zu der am 22. April beginnenden Woche,
keine Vollsitzungen stattfinden zu lassen

(Bravb )]

und diese Zeit fiir die AusschuBlarbeit freizuhalten.
In der Woche vom 22. bis zum 28. April sollen dann
‘wieder- Vollsitzungen stattfinden, und zwar zu-
nichst eine Vollsitzung am Dienstag, den 24. April,
nachmittags 3 Uhr, die zugleich in ihrem ersten Teil
eine Gedéchtnissitzung sein soll, die gemeinsam mit
der Staatsregierung zum Gedenken an die Opfer
des Nationalsozialismus abgehalten wird. Sodann
wird nach einer kurzen Pause der Verlauf der
Sitzung in der Form.von Beratungen weitergehen.
Dann folgen Vollsitzungen bis zum Freitag, den
2. April.
(Zuruf: Inklusive?)

— Inklusive, falls es notwendig ist; das wird sich
dann schon ergeben. Vorgesehen ist jedenfalls die
Fortsetzung der Sitzungen bis zum 27. April.

Zu der heutigen Tagesordnung kann ich folgen-
des sagen. Es war meine Absicht, heute mit den Be-
ratungen in der Vollversammlung fertig zu werden.
Wir haben aber noch ein ziemlich reiches Programm
vor uns. Ich mdchte meinen, wir sollten alle die
Angelegenheiten zuriickstellen, die weniger dring-
lich sind, um zu erreichen, daBl wir heute, wenn
auch vielleicht bei einer etwas lingeren Sitzungs-
dauer, bis 7 Uhr unsere Beratungen beenden und
den morgigen Tag von einer Vollsitzung freihalten
kénnen. ‘

: (Zustimmung)

Ich rufe zunichst auf Punkt 8 c:

Bericht des Ausschusses fiir Lkulturpolitische
Angelegenheiten zum Antrag des Abgeordne-
ten Dr.Becher und Fraktion betreffend Er-
weiterung des Heimatkundeunterrichts und

Einsetzung eines Fachausschusses (Beilagen
7, 330). ‘
Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete

Dr. Weigel; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Weigel (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der kulturpolitische
AusschuB hat sich in seiner Sitzung vom 13. Mérz
mit dem Antrag des Herrn Kollegen Dr.Becher
auf Beilage 7 beschiftigt. Der Antrag lautete
urspriinglich:

Der Landtag wolle beschlieBen:

In den Lehrplinen aller Schulen im Lande
Bayern wird mit dem Beginn des Schuljahres
1951/52 der Heimatkundeunterricht auch auf
die alten Heimatgebiete der vertriebenen
Deutschen ausgedehnt. Beim Kultusministerium
wird.ein aus einheimischen und heimatvertrie-

benen Fachleuten bestehender Ausschufl zur
Bearbeitung und Festlegung des Lehrstoffes
eingesetzt. :

Die Diskussion im kulturpolitischen Ausschul
begann mit den Ausfithrungen des Berichterstatters,
meiner Wenigkeit, sowie des Mitberichterstatters
von Rudolph und kam zu folgendem Ergebnis:

1. Der Antrag enth&lt einen wertvollen und be-
griindeten Kern. Die Heimatgebiete vertriebener
Deutscher aus dem Osten sollen im Bildungsgang
unserer gesamten Jugend denselben Platz haben
wie die Gebiete, die heute noch zu Deutschland
gehoren.

2. Die Einschréinkung auf den speziellen Heimat-
kunde-Unterricht wurde beméngelt, eine Erwei-
terung auf den Unterricht séhlechthin, das heiflt auf
alle Unterrichtsgebiete, wurde vorgeschlagen. Das
ostdeutsche Kulturerbe und die Kenntnis der ver-
lorenen Heimatgebiete in geographischer, geschicht-
licher und kulturgeschichtlicher Hinsicht mu83 der
gesamten deutschen Jugend erhalten bleiben. —

- Diese Auffassung wurde von allen Sprechern im

AusschuBl geteilt. Man wies freilich auch auf die
Schwierigkeiten hin, besonders auf die nach dem
Zusammenbruch herausgebrachten Atlanten, die
andere Grenzen enthalten,

3. Es wurde geltend gemacht, daB es bei der Her-
stellung oder Ausarbeitung von Lehrplinen und
Vorschriften allein nicht sein Bewenden haben
diirfe; denn es komme ja im wesentlichen auf die
Lehrpersonen an. — Deswegen wurde ein Zusatz
beschlossen, den ich noch verlesen werde.

SchlieBlich wurde auch noch gewlinscht, daB,
wenn es schon darauf ankomme, die Dinge so gut
und so rasch als mdglich vorwértszutreiben, ein
kleiner AusschuB vom Kultusministerium berufen
wird, der zur Erleichterung der Ausarbeitung zur
Verfligung stehen konnte.

Die Vertreterin des Kultusministeriums

" hob hervor, daB in der Richtung, auf die der An-

trag abzielte, schon manches geleistet worden sei,
was auch dankbar anerkannt wurde. Sie sprach
sich gegen einen besonderen Ausschufl beim Unter-
richtsministerium aus. Was die den Unterricht be-
reichernden Arbeitshefte anlange, so wire es zu
begriiflen, wenn sich ein Arbeitsausschul3 mit ihrer
Bearbeitung befassen wiirde.

Abgeordneter Dr. Schedl betonte unter
anderem, daf} schon bisher im Unterricht die aufler-
halb der Grenzen des ehemaligen Deutschlands ge-
legenen Gebiete der Deutschen entsprechend be-
riicksichtigt wurden.

Schlieflich kristallisierte sich aus der Diskussion
folgender Antrag heraus:

1. Die Staatsregierung wird ersucht, dafiir Sorge
zu tragen, daB im Unterricht die Bedeutung
der alten Heimatgebiete der vertriebenen
Deutschen entsprechend gewiirdigt wird.

2. Bei der Ausbildung und Fortbildung der
Lehrerschaft ist darauf Riicksicht zu nehmen.

3. Das Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus beruft einen Fachausschuf zur Durch-
fithrung dieser Aufgabe.
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Bei der Abstimmung schlug der Vorsitzende vor,
iiber die genannten drei Punkte getrennt abzu-
stimmen. Das geschah auch. Die Abstimmung ergab
folgendes: Punkt 1 — ,,Die Staatsregierung wird
ersucht, dafiir Sorge zu tragen, daBl im Unterricht
die Bedeutung der alten Heimatgebiete der vertrie-
benen .Deutschen entsprechend gewlirdigt wird“ —
wurde einstimmig angenommen, ebenso Punkt 2.
Satz 3 wurde mit 10 gegen 9 Stimmen abgelehnt.

Ich habe als Berichterstatter {iber die Dinge ein-
fach und sachlich zu berichten. Es ist also klar,
dafl nach Auffassung des Ausschusses blo8 der
Punkt 3 des Antrags Erdrterungen auslésen kénnte,
da nur dieser Punkt eine strittige Angelegenheit
bildet. :

Prisident Dr. Stang: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Becher. a

Ich méchte alle nachfolgenden Redner bitten, sich
moglichst kurz zu fassen, damit das von mir vorhin
aufgezeigte Ziel erreicht werden kann und wir
heute noch fertig werden.

Dr. Becher (DG): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Im Jahre 1947 legte die damalige CSU-
Abgeordnete Frau Dr. Probst dem Landtag einen
Antrag folgenden Wortlauts vor:

Das bayerische Staatsministerium fiir Unter-
richt und Kultus ist zu ersuchen, dafiir Sorge zu
tragen, dalB3 die Darlegung der Verwandtschaft
und Gemeinsamkeit der bayerischen, sudeten-
deutschen und schlesischen Geschichte und Kul-
tur allen Lehrern der Volks- und Oberschulen
zur Pflicht gemacht wird. Der Pflege des schle-
sischen und sudetendeutschen Kulturgutes ist
im Unterricht die gleiche Sorge zu widmen wie
der Pflege des einheimischen bayerischen.

Dieser Antrag der Frau Abgeordneten Dr. Probst
wurde am 16. Juli 1947, also vor beinahe 4 Jahren,
vom Landtag einstimmig angenommen. Der Be-
schlu3 f&llt mit seinem weiteren Schicksal in das
Kapitel jener Beschliisse, welche von der Exekutive
Ubergangen oder, wie man auch sagen kann, sabo-
tiert wurden. '
(Abg. Dr. Hundhammer: Oho!)

Deshalb bin ich doch der Meinung, daB man heute
liber Punkt 3 des Antrags etwas eingehender debat-
tieren und nicht einfach iiber ihn zur Tagesordnung
iUibergehen sollte. Der damalige Kultusminister
Dr. Hundhammer hat sich offenbar mit den Reli-
gionskdmpfen in seinem Ressort so sehr beschiftigt,

(Abg. Dr. Hundhammer: Jetzt héren Sie aber
auf! — Erregte Zurufe von der CSU)

daf3 er der Behandlung dieser Angelegenheit
(Abg. Dr. Hundhammer: SchluB3! So geht es nicht!)
nicht die entsprechende Aufmerksamkeit widmete,

wie es auf Grund des einstimmigen Beschlusses des

Landtags seine Pflicht gewesen wire.

(Lebhafte Zurufe von der CSU — Allgemeine
Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Prasident Dr. Stang: Herr Abgeordneter, Sie wer-
den doch diesem fritheren Mitglied der Staats-

regierung nicht Pflichtverletzung vorwerfen kénnen!

Dr. Becher (DG): In diesem Punkt ja,
(Erregte Zurufe — Glocke des Prisidenten)

weil ein klarer BeschluB3 des Landtags vorlag, der
nicht durchgefithrt wurde.

(Abg. Dr. Hundhammer: Ist ja nicht wahr!)

— Ich behaupte, daf3 er nicht durchgefiihrt wurde.
Warum? Weil sich das Kultusministerium nicht dar-
um- gekiimmert hat, dal im Lehrplan, in der Lehrer-
erziehung oder in der Bereitstellung von Schul-
mitteln der BeschluBl durchgefiihrt wurde, und weil
das nicht geschehen ist, bin ich der Meinung, der
Landtag mufl daflir Sorge tragen, daB dies jetzt
geschieht. Denn ich glaube, meine Damen und Her-
ren, liber die sachliche Berechtigung dieses Antrags
sind wir uns doch alle im klaren.

Im AusschuBl wurde unter anderem die Meinung
geduBlert, es sei bisher in Bayern schon immer iiber
die ostdeutschen Gebiete unterrichtet worden.

(Abg. Dr. Hundhammer: Dann sind Sie eben so
spét gekommen, daB Sie die bayerischen Dinge
nicht kennengelernt haben!)

— Darum geht es nicht. Wir wollen uns nicht gegen-
seitig Bildungsliicken vorwerfen. Wir haben ja in
Ostdeutschland auch gelernt, wo das Hofbrdu-
haus steht und was B ayr e uth bedeutet.

(Empdrte Zurufe von der CSU und von der BP
— Abg. Dr. Baumgartner: Da haben wir Sie
dazu gebraucht! Pfui Teufel! Das ist eine Be-
_ leidigung des bayerischen Volkes! — Weitere
Zurufe: Raus! SchluB! — Allgemeine Unruhe —
Glocke des Prisidenten)

Président Dr. Stang: Ich bitte um Ruhe.

Herr Abgeordneter Dr. Becher, ich miifite es mit
aller Entschiedenheit zuriickweisen, wenn Sie ver-
suchen wollten, das Miinchner Hofbriuhaus als ein-
ziges Kriterium bayerischer Kultur hinzustellen.

(Heiterkeit — Erneute empérte Zurufe von der
BP — Abg. Dr. Baumgartner: Eine Beleidigung
des bayerischen Volkes!)

Dr. Becher (DG): — Herr Abgeordneter Dr. Baum-
gartner, wer sich aufregt, der hat ein schlechtes Ge-
wissen. Ich habe nicht behauptet, daB3 ich das baye-
rische Hofbréuhaus als das einzige Kriterium der
bayerischen Kultur ansehe. Ich méchte eindeutig
betonen, Herr Président, daB8 ich das nicht behaup-
tet habe. Ich habe nur behauptet, daB es etwas
anderes ist, sich in neutralen Lehrgingen iiber den
deutschen Osteh zu verbreiten,

(Zuruf von der BP: Gehen Sie zuerst in Bayern
in die Schulel)

wie es etwa vor Jahren der Fall war,

(Unruhe und Widerspruch, insbesondere bei der
CSU und der BP)

als heute die Dinge so zu schildern, wie sie im Osten
vorgekommen sind.

(Grofle Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Président Dr.Stang: Ich bitte um Ruhe; sonst
unterbreche ich die Sitzung! '
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Dr. Becher (DG): Es wurde auch die Meinung
laut, daB man die Seelen der Kinder im nationali-
- stischen Sinn aufrege, wenn man etwa das Kultur-
gut der ostdeutschen Gebiete in den Schulen
irgendwie zum Gegenstand des Unterrichts mache.
Da bin ich denn doch der Meinung, daB es nicht
Nationalismus bedeutet, wenn wir heute unserer
Jugend sagen, daf3 Stidte wie Breslau, Konigsberg
und Eger deutsche Stddte sind,

(Sehr richtig! Bravo! bei der DG) '

und ich sage, wir sellten diese Dinge gemeinsam -

von einer ganz anderen Seite sehen.

(Abg. Dr. Hundhammer: Dafiir brauchen wir
Sie nicht! — Abg. Dr. Baumgartner: Das
_haben wir auch schon friiher gewuBt!)

Die Tétsache, dafB3 zwolf Millionen Ostdeutsche aus

ihrer Heimat vertrieben wurden, hat ja nicht nur
die Ostdeutschen, die Heimatvertriebenen geschla-
gen! Sie hat nicht nur die Deutschen geschlagen,
sondern sie hat ganz Europa geschlagen;

(Sehr richtig! beim BHE und bei der DG —
Abg. Dr. Baumgartner: Sehr richtig!)

denn mit ihrer Vertreibung ist die Briicke vom
Westen nach dem Osten zerbrochen, die auf poli-
tischem, wirtschaftlichem und kulturellem Gebiet
jene ausgleichende Wirkung hatte, deren Verlust
heute eben zu dem gefiihrt hat, was wir den
Eisernen Vorhang nennen. Unsere Aufgabe wire
es, nicht nur unserer Jugend, sondern dem ganzen
deutschen Tolk und ganz Europa zu sagen, daB mit
dieser Ausiwreibung und mit dem Entstehen dieses
Eisernen Vorhangs eben ganz Europa geschidigt
wurde. Nicht nur der deutsche Bauer, sondern auch

der franzdsische Bauer und der englische Farmer °

ist dadurch geféhrdet, daB Asien heute nicht mehr
vor den Toren OstpreuBlens, sondern an der Elbe
und damit praktisch am Kanal steht. So sollte man
eben die ostdeutsche Frage von der européiischen
Seite aus sehen und sie nicht immer mit nationali~
stischen Verdichtigungen beschweren.

Wenn etwa der Herr Kultusminister behauptet,
dafl er den LandtagsbeschluB, der vor vier Jahren
herbeigefiihrt wurde, durchgefiihrt habe, dann
mobchte ich doch darauf verweisen,

(Zuruf: Der ist ja gar nicht dal)

daB zum Beispiel der bayerische Bildungsplan, der
am 1. September 1950 in Kraft getreten ist, keinerlei
Hinweise fiir besondere heimatkundliche, geschicht-
liche oder andere Bearbeitungen ostdeutscher The-
men an den Volksschulen enthdlt und daB zum
Beispiel das Lesebuch fiir das siebente und achte
Schuljahr lediglich ein Gedicht aus dem Cheru-
binischen Wandersmann von Angelus Silesius, zwei
Gedichte von Eichendorff und ein Lesestlick von
Adalbert Stifter an ostdeutschem Kulturgut auf-
weist. Das ist alles — bei einem Gesamtumfang
von 420 Seiten! Sie ersehen daraus, daB es doch
sehr notwendig ist, auch im Unterrichtsministerium
die Bearbeitung dieser Fragen, bei der sich die
Gemiiter vielleicht sehr Ileicht erregen, einer
Komimission zu tibertragen, die nicht etwa von uns
oder von sonst irgendwie schulfremden Stellen

gebildet werden soll, sondern zu der das Unter-
richtsministerium einheimische und heimatvertrie-
bene Fachleute heranholen soll. Die Frage der
Behandlung des ostdeutschen Kulturguts in den
bayerischen Schulen ist ja wohl nicht so sehr eine
Angelegenheit etwa der Fliichtlingslehrer als viel-
mehr eine Angelegenheit der einheimischen Lehrer
und der gesamten Schuljugend. Das, meine Damen
und Herren, wire einmal ein Gebiet, fiir das keine
Millionenkredite vonnéten sind, um den Heimat-
vertriebenen entgegenzukommen. Hierf{ir ist einzig
und allein der gute Wille vonnéten, und an diesem
guten Willen liegt es, ob dieser Antrag so akzeptiert
wird, wie er urspriinglich gedacht war.

Ich erlaube mir daher, diesen Antrag insgesam£
als Zusatzantrag zu wiederholen, Wobe,i,ich neuer-

"dings auf den dritten Absatz verweise:

Das Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus beruft einen Fachausschuf3 zur Durch-
fihrung dieser Aufgabe.

Ohne Annahme auch dieses dritten Absatzes bleibt
der ganze Antrag eine Geste, und fiir Gesten haben
wir wirklich keine Zeit mehr zu verlieren.

(Beifall bei der DG und beim BHE)

Prisident Dr. Stang: Das Wort hat der Herr Ab~
geordnete Dr. Schedl.

Dr. Schedl (CSU): Hohes Haus! Ich darf Ihnen zu-
néchst sagen, daB ich als Bayer doch ein wenig
Uberrascht war, als der Herr Kollege Dr. Becher
glaubte, Bayern und seine weltweite Kultur mit
einem Seitenblick auf das so sehr geschitzte baye-
rische Hofbréduhaus abtun zu kénnen.

(Zuruf von der SPD: Das schitzen wir allel —
Abg. HauBlleiter: Das ist nicht geschehen!)

— Ich kann Sie leider nicht verstehen, Herr Kollege!

(Abg. HauBleiter: So, wie es der Herr Prisident
ausgelegt hat, hat es der Redner nicht gesagt!)
— Der Redner hat von Bayreuth und vom Hofbrau~
haus gesprochen, und zwar in einem Zusammen-~
hang, der erkennen lieB, daBl er die bayerischen

Verhiltnisse nicht kennt.

(Abg. HaufBlleiter: Awusgeschlossen! Das ist
eine Auslegung. — Unruhe)

Wenn es dem Hohen Hause genehm ist, werde ich
mit meinen Ausflihrungen fortfahren. Der  Herr
Kollege Dr. Becher hat erklért, anléBlich der Debatte
tiber seinen Antrag sei im kulturpolitischen Aus-
schul davon die Rede gewesen, daB man an den
Schulenin Bayern auch bisher schon etwas
von den Ostgebieten gehdrt habe, und er hat als
Gegenbeispiel dazu angefiihrt, dall er ja auch vom
Hofbrauhaus etwas gehdrt habe, bevor er in Bayern

wat (Sehr richtig! bei der BP)

Meine Damen und Herren, ich freue mich, wenn
der Ruf unseres bayerischen Bieres so weit ge-
drungen ist; aber die bayerische Kultur ist damit
nicht erschépfend behandelt.

(Heiterkeit — Abg. HauBleiter: Ihr versteht
ja nicht einmal mehr den einfachsten Witz! —
Zuruf des Abg. Dr. Becher)
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— Ausgezeichnet, Herr Kollege! Dann werden Sie
mir darin recht geben, daB die bayerische Kultur
nicht einmal in diesem Geschichtsbuch des Mittel-
alters auch nur annidhernd dargestellt wird, was den
Bildteil anlangt. Ich muf3 leider sagen, daf zum
Beispiel das Buch vom bayerischen Barock, das ja
immerhin an kultureller Bedeutung auch ein wenig
iiber Bayern hinausreicht, kein einziges Bild enthélt.

(Abg. Dr. Becher: Balthasar Neumann
war ein Egerlénder!)

— Herr Kollege, es wird nicht bestritten, dafi
Balthasar Neumann Egerlinder war. Aber er hat
in Bayern gewirkt und gebaut. Gehen Sie ins
Frankenland, dort sehen Sie seine unsterblichen
Bauten! Wir freuen uns, daf3 er auf bayerischem
Boden zu einer Erscheinung von wahrhaft abend-
lindischer Bedeutung geworden ist, und wir — ob

Franken oder Altbayern — sind stolz darauf7 daB

wir einen Balthasar Neumann haben.
(Zurufe)
— Aber lassen Sie mich doch ausreden!
(Erneute Zurufe)

— Wer ist denn erregt? Das Haus? Das kann ich
keineswegs feststellen. Ich habe einen anderen Ein-
druck.

" Aber lassen Sie mich bitte zum Thema zurlick-
kehren! Es wird davon gesprochen, daBl ein Be-
schlufl des Landtags nicht vollzogen wurde. Ich kann
diese Auffassung nicht teilen. Wir haben auch vor

1 "= und vor 1933 in den bayerischen Schulen etwas

'i den Heimatgebieten der Vertriebenen gehort.
. (Zuruf von der SPD: BloB von Henlein nicht!)

i

=~ Auch von dem haben wir gehort; er hat laut ge-
nug gesprochen; den mufite man ja horen.

(Zuruf: Hat man etwas von Kant gehort?)

— Vielleicht so viel wie Sie, Herr Kollege; ich weill
nédmlich nicht, was Sie von Kant gehort haben. Ich
will Thnen eines sagen: Wenn Kant das, was bisher
an Zwischenrufen laut geworden und an Behaup-
tungen aufgestellt worden ist, hétte horen konnen,
hitte er vermutlich verwundert sein Haupt geschiit-
telt und wire beschimt von dannen gegangen.

" (Beifall)

Es ist Tatsache, daBf wir uns auch in Bayern um Ge-
schichte und Kultur der Gebiete, die im wesent-
lichen von hier aus besiedelt worden sind, sehr ge-~
kiimmert haben, auch im Schulunterricht! Ich habe
im Ausschufl das Beispiel erzéhlt, daB ich im Alter
von 13 oder 14 Jahren bei trilbem Kerzenlicht einen
Brief an Volksdeutsche -als Begleitschreiben einer
Sendung deutscher Lesebiicher fiir unsere deutschen
Briider in diesen Gebieten schrieb. Das haben wir
deshalb getan, weil wir wullten, dafl dort Deutsche
lebten, aus keinem anderen Grund. Dieses Wissen
haben wir im Alter von 14 Jahren in der Schule ver-
mittelt bekommen und nicht sonst irgendwo.

Wenn Sie sich das Lehrbuch fiir bayerische Schu-
len ,,Die Geschichte des Mittelalters® ansehen, dann
finden Sie natiirlich auch die entsprechenden Ab-

‘schnitte iiber die Bedeutung der Ostgebiete im Rah-

men dieses gesamten Buches. Und wenn Sie ein-
mal rasch den Bildanhang betrachten, dann stellen
Sie fest, daB unter 48 Abbildungen in einem Ge-
schichtsbuch fiir bayerische Schulen immerhin 4 Ab-
bildungen bayerische Gegensténde betreffen;

(Hrt!)

némlich ein Gemilde, das eine voreiszeitliche Land-
schaft in der Ndhe von Miinchen darstellt,die Photo-
graphie einer Plastik von Otto von Wittelsbach, das
Bamberger Reiter-Denkmal und einen Kupferstich
der Stadt Nirnberg aus dem Jahre 1500. Sie finden
3 Bilder, die sich auf deutsche Ostgebiete beziehen,
meine Damen und Herren, auch das mulBl gesagt
werden. Alle tibrigen 41 Bilder betreffen nicht Bay-
ern und nicht die Ostgebiete, und zwar deswegen,
weil die Geschichte des Mittelalters einen weiteren
Raum umschlie8t als den eben dargestellten.

Sehen Sie sich den neuen Geschichtsatlas an! Ich
mulBl das erwihnen, weil behauptet wird, der Land-
tagsbeschluB sei ganz ignoriert worden! TUberall

.dort, wo es am Platze ist, von vorn bis hinten, sind

die Ostgebiete beriicksichtigt, sei es im Zuge der
Vélkerwanderung, sei es im Zuge der Kolonisation,
sei es im Zuge moderner wirtschaftlicher Betrach-
tungen oder sei es dort, wo von den Vertriebenen,
von der Austreibung der Deutschen die Rede ist.

Vorhin ist ein Lesebuch zitiert worden, das ich
mir leider in der Eile nicht mehr beschaffen konnte.
Es ist angegeben worden — und das ist sehr be-
scheiden, was Sie gesagt haben, Herr Kollege, dar-
iiber 148t sich iiberhaupt nicht debattieren —, in
welch geringem Umfang die Ostgebiete dort abge-
tan werden. Ich habe unter anderem auch ein Lese-
buch hier, ndmlich das ,,Bayerische Lesebuch fiir
hiohere Lehranstalten®, Band 2, Ausgabe 1950. In
diesem Lesebuch sind aus dem bayerisch-frinkisch-
schwibischen Bereich 59 Abhandlungen enthalten
und aus dem schlesischen,, nordostdeutschen und
norddeutschen Bereich 41 Abhandlungen.

(Zurufe: Hort, hort!)

Man kann da wohl von einer Benachteiligung der
Ostgebiete schlechterdings nicht mehr sprechen,
wenn man liberhaupt noch Tatsachen anerkennen
will, :

(Abg. Dr. Hundhammer: Sehr gut!)

und nur um die Anerkennung von Tatsachen geht

es mir, um sonst gar nichts.

Ich darf Thnen abschlieBend noch ein Wort sagen
zu dem bertihmten Awusschufl, der wieder einmal
tétig werden soll. Glauben Sie mir, soweit Sie die
Praktiken der bayerischen Verwaltung noch nicht
kennen sollten, daB bei uns fachliche Dinge von
Fachkréften erledigt werden und nicht von irgend
jemand! Wenn Sie die Lehrbiicher, den Geschichts-
atlas oder sonst etwas anschauen, werden Sie fest-
stellen, daB3 die Arbeiten hieflir weder Mathemati-~
ker noch sonst fachfremde Krifte, sondern Histori-
ker,Geographen und Geisteswissenschaftler gemacht
haben. Wenn das aber schon geschehen ist, brauchen
wir keinen AusschuBl mehr, der die Dinge im Nach-
gang zur bisherigen Arbeit wieder aufgreift. Meiner
Meinung nach kann man auf dem bisher beschrit-
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tenen Wege mit gutem Gewissen fortfahren, wenn
iiberhaupt, oder, ich mufl mich verbessern, insoweit
liberhaupt eine Intensivierung angestrebt wird.

Ich darf Ihnen vielleicht noch aus einer Entschlie- -

Bung etwas bekanntgeben, die vom bayerischen
Staatsministerium fir Unterricht und Kultus im
Amtsblatt vom 29. Januar 1951 verdffentlicht wurde.
Mit Genehmigung des Herrn Présidenten werde ich
etwa zehn Zeilen daraus vorlesen, damit kein Irr-
tum tber den Wortlaut und die Bedeutung ent-
stehen kann. Die Entschliefung befaBt sich mit dem
Lesestoff fiir die deutschen Ostgebiete und ging an
séimtliche beteiligten Stellen im Land Bayern. Die
entscheidenden Sitze lauten:

Uberlieferung der deutschen Ostgebiete sind in
die Lehrer- und Schulbiichereien Lesebiicher
und sonstige Schriften, Materialsammlungen
tiber die Deutschen in den Ostgebieten, ihre
Geschichte, ihr Volkstum sowie Darstellungen
der geographischen und kulturellen Verhalt-
nisse dieser Gebiete aufzunehmen. Die Schiiler
sind auf dieses Schrifttum, soweit es nicht im
Unterricht unmittelbar behandelt wird, beson-
ders hinzuweisen. Biicher und Schriften dieser
Art werden von Zeit zu Zeit unter den Buch-
hinweisen im Amtsblatt angezeigt werden.“

Es ist nicht so gewesen, daB der Unterricht {iber
Geschichte und Geographie an den weill - blauen
Grenzpfihlen bisher haltgemacht hat; es ist nicht
so gewesen, daB er irgend.etwas verschwiegen hitte,
wozu gar kein AnlaBl bestand. Aus diesem Grunde
— und nur aus diesem Grunde — empifehle ich
Ihnen, dem Antrag, den Ihnen der AusschuBl vorge-
legt hat, beizutreten, und den Zusatzantrag abzu-
lehnen, weil er {iberflissig ist.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Stang: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Strosche.

Dr. Strosche (BHE): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Gestatten Sie, daf ich aus heiflem Ver-
antwortungsbewuBtsein und Bemiihen heraus ver-
suche, die Debatte nach diesen zweifellos etwas
polemisch verlaufenen Ausfiihrungen wieder auf
die Ebene zuriickzufithren, wo sie eigentlich statt-
finden miite. Wir sprechen hier iiber einen Gegen-
stand, der uns eigentlich nicht entzweien, sondern
zusammenfithren sollte; denn wir wollen ,diese
Dinge nicht aus dem Bestreben heraus aufgegrif-
fen und mit Thnen beraten wissen, Kliifte aufzu-~
reiBen und uns gegenseitig zu verstimmen, son-
dern gemeinsam zu versuchen, die Verhéltnisse
endlich in die richtigen Wege zu leiten.

(Zuruf von der BP: Da miissen Sie aber eine
andere Sprache sprechen!)

— Ich spreche als Vertreter des BHE, und das, was
ich sage, kommt aus dem Geist heraus, der meine
Fraktion bestimmt, zu diesen Fragen Stellung zu
nehmen; das heift also, vorweg wird es von uns
als Selbstverstidndlichkeit angesehen, dafl wir die

Kultur jedes deutschen Landes im grofilen deut-
schen Sprachraum wertschitzen und werthalten
und um die Giiter und Werte all der vielfidltigen
Zweige unserer gesamtdeutschen Kultur wissen.
Dariiber hinaus, liebe Freunde, sind wir uns klar,
daB in Bayern schon immer auf die ostdeutsche
Kultur und die Probleme des deutschen Ostens im
Schulsystem hingewiesen und tiiber sie gelehrt und
unterrichtet wurde, Wir sind uns auch bewufit, dal
in der letztvergangenen Zeit bereits Ansitze ge-
macht wurden, allen seit der Katastrophe von 1945
eingetretenen Veréinderungen Rechnung zu tragen.
Das alles sei vorweg ausgesprochen, damit wir
unser Denken und Sprechen iiber diesen Gegen-
stand aus einer, wenn ich so sagen darf, etwas ver-
gifteten Atmosphire wieder auf eine normale, an-
stindige und sachliche Ebené zurlickflihren.

Wir wollen bei unserer Stellungnahme zu be-
denken geben, dafi die Katastrophe des Jahres 1945
in gewisser Hinsicht sicherlich auch eine Verdnde-

rung im Unterricht und in der Erziehung in Bezug -

auf die Probleme nach sich ziehen muB, mit denen
wir uns hier beschiéftigen. In Bayern haben Hun-
derttausende, ja Millionen ostdeutscher Menschen
eine Heimat gefunden; sie sind auch von der schwe-
ren Sorge bedriickt — und diese werden Sie selbst-
verstédndlich verstehen, wenn Sie sich in die um-
gekehrte Lage versetzend richtig bayerisch emp-
finden —, daB die heimatvertriebene Jugend den
Kontakt mit der alten Heéimat verlieren koénnte.
Zwar vermag das Elternhaus hier zu korrigieren,
aber auch die Schule soll mitwirken, um die Er-
innerung an die Heimat und das Wissen um sie in

- diesen Kindern in verstirktem Ausmafle wachzu-~

halten. Das wire freilich ein Moment, das sich wohl
nur auf eine gewisse Anzah! der heimatvertriebe-
nen Kinder beschrinkt. Durch die Vertreibung der
Deutschen ist aber dariiber hinaus Bayern in einer
neuen Form Grenzland geworden; denn der schir=
mende Wall der Sudetendeutischen davor ist ein-
gebrochen. ' ‘
(Zuruf des Abgeordneten Elsen)

— BEs war ein schirmender Wall, Herr Kollege
Elsen, durch sieben Jahrhunderte hindurch!

(Zuruf: Das haben wir im Dritten Reich
erlebt!)

— Bitte, bleiben wir, wenn moglich, auf der
freundschaftlichen und sachlichen Ebene, auf
der zu bewegen — das werden Sie mir zugestehen
—- ich mich bemiihe! Dadurch sind also auch ge-
wisse neue Aufgaben fiir alle Kinder Bayerns ge-
geben. Wir wollen in einer noch intensiveren Form
das bayerische Element, die deutschen Briider und
Schwestern in Bayern, unsere und die bayerischen
Kinder auf die wichtige Aufgabe vorbereiten, die
wir spéter einmal gemeinsam 1dsen miissen, wenn
wir als Volk bestehen wollen, auf die Aufgabe
némlich, auf der Grundlage eines neuen FEuropas
unsere lebensnotwendigen deutschen Gebiete in
friedlicher Weise wiederzugewinnen. Wenn wir ob-
jektiv denken, dann, meine liebén Freunde, miis~
sen wir, um dieses Ziel zu erreichen, den bayeri-
schen Kindern zusétzlich zu dem, was sie in frihe-
ren Zeiten bereits hatten, ein verstirktes Maf3 an
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Kenntnissen und Wissen um diesen deutschen
Osten geben. Dieses Wissen darf sich nicht, meine
sehr verehrten Damen und Herren, allein auf Ge-
schichte und Geographie beschrinken, sondern muf3
sich auf Volks- und Kulturkunde im weitesten
Sinne des Wortes ausdehnen. Ich glaube, diese
Basis des Denkens kann uns alle verbinden, denn
sie will Briicken schlagen zwischen den Heimat-
vertriebenen und den Heimatverbliebenen; sie will
gerade an die in diesem Hause immer wieder ge-
zeigte Liebe zur stammlichen Eigenart appellieren
und die anderen bitten, aus diesem stammlichen
EigenbewuBtsein heraus auch fiir unsere Belange
dieser Art Interesse zu haben und uns gemeinsam
fiir die neuen Aufgaben des deutschen Ostens und
seine friedliche Wiedergewinnung riisten zu lassen.
Das muB genau so in. der Schule wie im Eltern-
haus geschehen.

Wenn aus diesem Bemiihen heraus der Herr
Kollege Dr. Weigel von der CSU in so vortreff-
licher Weise einen dreigliederigen Antrag gestellt
hat, so waren wir mit dessen Grundgedanken ein-
verstanden. Die Herren des kulturpolitischen Aus-
schusses kdnnen das bestétigen. Es sollten, wie die
Damen und Herren des Kultusministeriums zu-
gegeben haben, zweifellos die bereits in erfreu-
licher Weise in Angriff genommenen Arbeiten im
bayerischen Kultusministerium noch intensiviert
und verstirkt werden. Ich erinnere daran, dal uns
die Referentin des Kultusministeriums den neuen
Atlas zeigte, der eine Verbesserung gegeniiber dem
fritheren darstellt, und daf in jeder Hinsicht be-
tont wurde, man wolle in gemeinsamer, freund-
schaftlicher und sachlicher Weise 2zusammen-
arbeiten.

Es hat uns einzig und allein die Frage getrennt,
ob es notwendig ist, im Kultusministerium etwa
ein fachliches Gremium einzubauen, das dem Mini-
sterium in seinen einschligigen Bestrebungen stiit-
zend und helfend an die Hand geht. Wegen dieser
strittigen Frage allein ist das knappe Stimmenver-
h&ltnis, wenn ich mich recht erinnere, von 10:9 zu-
stande gekommen, und nur dariiber hétten wir uns
jetzt verniinftiz und sachlich zu unterhalten. Der
‘Wunsch ist zweifellos nicht verfehlt, wenn Sie be-
denken, dafl wir aus den Ostgebieten Fachleute mit
nach Bayern gebracht haben, die mit der Kultur
und den kulturpolitischen Fragen des deutschen
Ostens besonders vertraut sind. Wir haben von
unseren Universitdten in XKonigsberg, Breslauy,
Prag, Briinn usw. her eine Anzahl hervorragender
Dozenten; wir haben Volkstumskenner, hervor-
ragende Minner aus dem Volksbildungswesen, die
sich gerne und freudig bereit erkldren wiirden,
dem Ministerium in dieser Hinsicht zu dienen. Des-
halb hat man den Vorschlag gemacht, ausgewiesene
Perstnlichkeiten, die schon immer in der kulturel-
len Heimatarbeit standen, Pddagogen und Kiinstler,
in eine Art Lehrbuch-Planungskommission mit-
beratend einzubauen. Man hat vorgeschlagen, bil-
lige Ausgaben aus der ostdeutschen Heimatliteratur
fachlich und sachlich fiir die Schiilerbiichereien aus-
zuwihlen. Man hat geplant, Lieder, Literatur und

Brauchtum in bester Auswahl als Lehrmittel etwa
fiir Lehrerbiichereien zur Verfiigung zu stellen.
Das soll nicht heifien, daB dazu nicht auch ein
bayerischer Fachmann in der Lage wire. -Aber
warum soll man nicht in kameradschaftlicher Weise
einen heimatvertriebenen Menschen mit heran-
ziehen und anhoéren, der von seiner erzieherischen
Arbeit im deutschen Osten her die Sache vielleicht
besser auszuwerten versteht? Man koénnte zum Bei-
spiel auch an die Herstellung von Lichtbildreihen
denken, an die Herausgabe einer Monatszeitschrift
fiir heimatvertriebene Kinder, die besonders Bil-
der aus deren Heimat und verniinftige Aufsédtze
in gesamteuropdischer Verantwortung enthdlt —
ich mochte das fiir diejenigen sagen, die vielleicht
befilirchten, daB- hier etwas allzu nationale Ten-
denzen emporwachsen konnten —, Aufsitze aus
dem Geist der VersShnung und der Freundschaft
aller Volker Europas heraus. Man koénnte auch
daran denken, etwa fiir heimatvertriebene Kinder
im Rahmen der Schule einmal eine Art Heimat-
stunde mit kulturellen Vorfiihrungen, Liedern und
Tinzen zu halten, um den heimatverbliebenen Kin-
dern zu zeigen, wie es im deutschen Osten war.
Man konnte ferner péddagogische Tagungen durch-
fithren, um die bayerischen Lehrer tiber den Stoff
und die Methodik im ostdeutschen und siidostdeut-
schen heimatkundlichen Unterricht zu unterrichten.
Das alles kénnte in verniinftiger, freundschaft-
licher, sachlicher und zweckdienlicher Form ge-
geschehen.

Zur Intensivierung - dieser Arbeit, iiber deren
Notwendigkeit sich der ganze Ausschuf3 im klaren
hielten 9 gegeniiber 10 AusschuBmitgliedern
. Schaffung eines Fachausschusses fiir angemes-
sen und zweckdienlich. Sich dartiber im Plenum zu
unterhalten, ist wohl am Platz, wenn wir bedenken,
daB3 jene Abstimmung mit sehr knapper Mehrheit
endete.

Ich hoffe also, mit diesen Ausfithrungen viel-
leicht den groBen Sturm, der sich beim vorliegen-
den Thema erhoben hat, besidnftigt zu haben, so
daBl wir gemeinsam dariiber befinden kénnen, ob
ein derartiger Sachverstdndigenausschuf im Mini-
sterium zweckdienlich ist. Bei aller Anerkennung
der schon gegebenen Voraussetzungen und Entfal-
tungen sind wir némlich der Meinung, daB ein sol-
cher Ausschufl die Dinge tiefgriindiger behandeln
und vielleicht auch etwas beschleunigter organisie-
ren koénnte. Andernfalls wéren unserer Ansicht
nach die Punkte 1 und 2 mehr oder weniger theo-
retischen Charakters und in ihren Auswirkungen
nicht sehr spiirbar, insofern diese Auswirkungen
Heimatvertriebene und Heimatverbliebene zusam-
menfiihren sollen mit dem Ziel einer Ausrichtung
nach der lebensnotwendigen Welt des deutschen
Ostens, die wir Heimatvertriebenen auf den
Strafien des neuen Europas friedlich wiedersehen
wollen. .

(Beifall beim BHE)

Président Dr, Stang: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Knott.

Knott (BP): Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Es wire, wenn man vom rein sachlichen
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Gesichtspunkt ausgeht, zunichst kaum etwas da-
gegen zu sagen, daB die Heimatvertriebenen wiin-
schen, ihren Kindern noch in besonderem MaB ein
Wissen um die verlorene Heimat vermittelt zu
sehen, damit sie diese nicht vergessen und, wenn
sie das Gliick haben, wieder einmal zuriickzukeh-
ren, auch wirklich noch wissen, wie diese Heimat
aussieht. Dagegen wire, so sagte ich, nichts ein-
zuwenden, und das hat auch der kulturpolitische
AusschuBl bei der seinerzeitigen Debatte ohne wei-
teres angenommen und von diesem Gesichtspunkt
aus hat er den Fragenkomplex behandelt. So war
es auch richtig. Aus der Tonart aber, in der heute
die Angelegenheit zunichst vorgetragen wurde,

__klang etwas ganz anderes heraus. Es klang n&m- |

lich genau das heraus, was wir in Bayern schon
seit Jahren zum UberdruB héren und was etwa
" folgendes besagt: Wir miissen zu euch kommen, da-~
mit ihr etwas lernt; denn ihr in Bayern seid zu
dumm und zu ,,doof“, als daB ihr auch noch wii3-
tet, was um das Hofbrduhaus herum ist! So hat es
geklungen,
(Sehr gut!)

und dagegen verwahren wir uns. Auch der Dr. Be-
cher beweist, wenn er iiber bayerische Kulturpoli-
tik spricht und dabei zunéchst an das Hofbrduhaus

denkt, wie wenig er von der bayerischen Kultur

versteht.

(Widerspruch bei der DG — Abg. Dr. Baum-

gartner: Br hat es gesagt! — Abg. Dr. Becher:

Herr = Abgeordneter Dr. Baumgartner, Sie

sagen auch manches, was Anstof erregt! —

Abg. Dr. Baumgartner: Ich stehe fiir das ein,
was ich sage!)

Ich habe gesagt, gegen den Wunsch der Heimat-
vertriebenen ist grundsétzlich nichts einzuwenden.
Wir haben durchaus Verstindnis dafiir, weil wir
‘Bayern auch unsere Heimat wahrhaft lieben und
weil wir wissen, da wir, wenn wir sie verlieren
miiften, uns auch bemiihen wiirden, in unseren
Kindern die Erinnerung an die verlorene Heimat
nicht untergehen zu lassen. Ich mdchte aber doch
darauf hinweisen, daB es nicht angeht, wenn der
Herr Dr.Becher in seinen Ausfilhrungen glaubt,
uns unbedingt das alleingtiiltige Rezept an die Hand
geben zu miissen, wie wir es in den Schulen zu
machen haben. Wenn gesagt worden ist, und das
ist richtig, daB wir in den bayerischen Schulen seit
eh und je gerade fiber die deutschen Ostgebiete
sehr genau unterrichtet wurden, so geschah dies
nicht nur deshalb, weil wir tatséchlich tiber die
weil-blauen Grenzpfihle hinausgesehen haben,
sondern auch deshalb, weil wir uns mit einem be-
rechtigten Stolz daran erinnerten, daf diese Ge-
biete von Bayern kolonisiert und kultiviert worden
sind.
(Sehr gut! bei der BP)

Ich glaube, nach den Ausfiihrungen meines Kol-
legen von der CSU kann doch fiiglich nicht mehr
daran gezweifelt werden, daB bereits in den neuen
bayerischen Schulbiichern — und das ist doch das
Lehrmaterial fur die Schulen — umfangreicher

Stoff vorliegt, der gerade im Hinblick auf die Tat-
sache, dal wir zwei Millionen Ostvertriebene bei
uns haben, verwertet worden ist.

Wenn ich nun, sagen wir, bose wéire, dann konnte
ich folgendes erkldren: Auch die’ nicht wenigen
Lehrkrafte aus den Reihen der Heimatvertriebenen
miissen nun speziell geschult werden, damit sie die
bayerischen Verhiltnisse kennenlernen und unsere
bayerischen Kinder entsprechend unterrichten kén-
nen; denn bekanntlich lehren ja auch die heimat-
vertriebenen Lehrer unsere bayerischen Kinder in
den Schulen.

(Zuruf von der BP: Sehr gut Herr Kollege!)

Nun noch einen Ausschuﬁ besonderer Art zu bil-

den, halte ich wirklich “fir liberfliissig. Teh kontite -

mich, weil ich ein Vertreter der Opposition bin, auf
den Standpunkt stellen, daB ich durchaus keine Ver-
anlassung habe, fiir die Regierung einzutreten, oder
irgend etwas, was die Regierung getan hat, oder
irgend eine Auffassung, die sie etwa vertreten hat,

zu verteidigen. Aber wir von der Bayernpartei, als -

deren Sprecher ich hier stehe, haben uns nun ein-
mal durch sachliche Griinde und Argumente iiber-
zeugen lassen, daBl wirklich das Menschenmégliche
geschehen ist. Sie-dlirfen nicht vergessen, daB erst
finf Jahre seit der Austreibung vergangen sind und
daf3 nicht schon am ersten Tag nach der Austreibung
Biicher zur Verfligung stehen, in denen die Ereig-
nisse ihre Wiirdigung finden. Die Geschichtsschrei-
bung braucht ihre Zeit; die Darstellung geschicht-
licher Ereignisse in den Schulbiichern erfolgt erst
nach 10, 12, 15 Jahren, oft noch spéter: So berechtigt
also der Wunsch als solcher ist, so diirfte doch nicht
mit einer derartigen Vehemenz gefordert werden,
daB die Dinge einfach in einem Ausschuf} iiber das
Knie gebrochen werden. Wir erlebten und erleben
immer wieder: Je mehr Ausschiisse, um so mehr
verzettelt sich meist die Arbeit! Ich glaube kaum,
dafl es sich im Sinne einer Forcierung und einer
Beschleunigung des Zieles, das Sie doch e1gent11ch
anstreben, auswirken wiirde, wenn man die Ein-
setzung eines besonderen Ausschusses beschlieBt;
denn viele Koche verderben hiufig den Brei. Ich
glaube auch, dafl der bayerische Kultusminister und
die bayerische Staatsregierung klug genug sein
werden, Fachleute heranzuziehen, wenn es darum
geht, Beitrige fiir die Schulbiicher zu gewinnen, und
wenn sich die Fachleute speziell in den Reihen der
Heimatvertriebenen befinden, kénnte ich mir nicht
denken, daB die bayerische Staatsregierung nicht
auf sie zurickgreift.

Herr Dr. Becher, weil Sie so schreien, sage ich
Ihnen jetzt noch etwas: Ich habe das Gefiihl, Herr
Dr. Becher, nicht nur beim vorliegenden, sondern
auch bei manchen anderen Antrdgen, dafl Sie be-
miiht sind, dem BHE, der sich im besonderen als
Sprecher der Heimatvertriebenen legitimiert fiihlt,
mit Thren Antrégen Wind aus den Segeln zu neh-
men, auf dafl Thr Hiuflein, das so klein ist, groBer
werde. .

(Zustimmung bei der BP)

Prasident Dr. Stang: Als nichstem Redner erteile
ich das Wort dem Herrn Abgeordneten Kien’g.
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Kiene (SPD): Mich stimmt die Aufregung, die um
diesen Antrag des Ausschusses entstanden ist, sehir
bedenklich. Ich glaube, es wire angebracht, wenig-
stens SchluB der Rednerliste zu beschlieBen; denn
ich beflirchte, daB es schlieBlich geht wie auf einem
Hithnerhof, wo die Hiithner, wenn ein . groBler
Brocken gefunden wird, unausgesetzt danach picken.
Das erscheint mir aber nicht notwendig, zumal
wenn ich unsere Tagesordnung ansehe, die erst zur
Hilfte erledigt ist, widhrend wir doch eigentlich
schon am Schlul} unserer Tagung angelangt sind.

Prisident Dr. Stang: Ich nehme an, daB Sie die
Mitglieder des Hauses nicht als Hithner bezeichnen

wollen.
(Heiterkeit)

~ Es ist SchluB der Rednerliste beantragt. Ich bitte
diejenigen, welche so beschlieBen wollen, sich vom
Sitz zu erheben. — Das ist weitaus die Mehrheit des
Hauses.
Gemeldet sind noch 4 Redner. Ich erteile in der
Reihenfolge der Meldungen zunéchst das Wort dem
Herrn Abgeordneten Bantele.

Bantele (BP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es geht nichts {iber eine deutliche Aus-
sprache! Wenn diese deutliche Aussprache sachlich
ist, wie das bei den Ausfiihrungen des Herrn Kol~
legen Dr. Strosche der Fall war, dann bildet sie die

‘Grundlage zu einer Einigung und zu einem Zusam-~.

menleben. Wenn eine Aussprache aber die Form
der Hysterie annimmt, wie wir das bei einem
anderen Vorredner wahrnehmen mufiten, dann
werden in uns Ressentiments wach, die jegliche Zu-
sammenarbeit und jegliches Zusammenleben un-
moglich machen.

(Sehr gut! bei der BP)

Man kann nicht jedes Problem, etwa das dei; '

Hebammen oder das der Bergsteiger, gleichgeschal-
tet unter dem Gesichtspunkt des vom Ungliick und
Leid Geschlagenen sehen. Auch wir haben Leid er-
fahren. Es gibt Hunderttausende von Ausgebombten
in Bayern, denen es genau so schlecht geht wie
Thnen. Ich bin selbst berufslos geworden und habe
wie Sie keine Heimat mehr, weil ich in irgendeiner
Wohnung vegetieren mufl. Wir von der Bayern-
partei sind die Allerletzten, die nicht all den Un-
gliicklichen die Hand reichen wiirden, die jetzt mit

uns leben miissen, wir bekommen aber allmé&hlich .

den Eindruck, dafl Sie gar nicht mit uns, sondern
nur von uns und gegen uns leben wollen, und wir
verbitten es uns, daBl dieses Bayern die gleiche
Fratze bekommt, die es einmal in Ostberlin gegeben
hat, in den dreiBiger Jahren, wo man auf die Frage,
was sind das fiir komische Menschen?, die Antwort
bekommen hat: das sind ja Breslauer! Da diirfen
Sie nur jemand fragen, der zur damaligen Zeit das
Vergniigen hatte, nach Berlin kommandiert zu
werden!

Wir halten Ihnen zugute das Leid, das Sie alle
bewegt, aber wir halten Ihnen nicht zugute, daB3 die
alte Patina bayerischer Kultur von Leuten, die von
Kultur keine Ahnung haben, geschmiht und {iber-
schmiert wird. Sie miiten wissen, daf3 Thr Kénigs-
berg, Thre Marienburg von rheinischen Kinstlern

gebaut wurden und dafl das rheinische Kiinstlertum
seine Impulse von Bayern, von Dientzenhofer, von
Albrecht Diirer usw. empfangen hat. Gehen Sie nur
hinaus nach der Wies, nach Ottobeuren, jede kleine
Dorfkirche bei uns hat mehr Kultur als Thr ganzes
Potsdam! Wir sind durchaus nicht die Leute, die
sich gegen die Heimatvertriebenen wenden, aber
wenn Sie weiter in dieser Art gegen uns, gegen
unser bayerisches Volk stehen — — .

Prisident Dr. Stang: Ich bitte den Redner, sich
etwas maBvoller auszudriicken und vor allem nicht
Wendungen zu gebrauchen, die auf der anderen
Seite als Beleidigung oder Krinkurig aufgefaBt
werden kénnten.

" Bantele (BP): Ich komme zum Schluf. Sie fordern
ein fachliches Gremium im Kultusministerium. Ich
bin tiberzeugt, daB bereits eine Menge von heimat-
vertriebenen Fachleuten im Kultusministerium sitzt,
die sehr wohl in der Lage sind, dlese Dinge fach-
lich zu bearbeiten.

(Zuruf: Die sitzen efoeri nicht dort!)

— Dann miissen Sie das in anderer Weise zu er-
reichen suchen! Wir Bayern sind im allgemeinen
tolerante Leute, ich bitte aber immer zu beachten,
daB wir auch anders sein k&nnen, dafB3 wir auf
Arroganz und Taktlosigkeit sauer reagieren.

(Beifall bei der BP)

Prisident Dr. Stang Ich bltte alles zu Vermelden,
was den Anschein der Taktlosigkeit erwecken
kénnte. Ich habe vorhin das Wort , Hysterie“ ge-
hort; ich glaube, es stehen Thnen auch andere Aus-
driicke zur Verfiigung, Sie hitten etwa von {iiber-
steigerter Erregung sprechen kénnen.

(Abg. Bantele: Ich bin eben kein so alter
Parlamentarier wie Sie!l — Heiterkeit)

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Hund-
hammer.

Drx. Hundhammer (CSU): Herr Prisident! Hohes
Haus! Daf3 die Heimatvertriebenen Wert darauf
legen, ihren Kindern und Nachkommen das Wissen
um die. alte Heimat zu vererben, ist verstdndlich
und gerechtfertigt. Auf der anderen Seite aber

steht ein Problem, das in seiner Bedeutung auch

nicht libersehen werden darf, nidmlich die Not-
wendigkeit des Hineinwachsens der Jugend aus den
Kreisen der Heimatvertriebenen in das Volk, in
dem sie eine neue Heimat findet.

(Lebhafte Zustimmung bei der CSU)

Nun werden manchmal Vorwiirfe erhoben, und
dies ist von dem ersten Redner in einer Tonart
geschehen, bel der das Ressentiment gegen das
Christliche nach meinem Dafiirhalten etwas zu
stark durchgeschlagen hat. Es ist der Vorwurf er-

hoben worden, dafl in der Schule, im Unterricht.

und in den Schulbiichern und Lernmitteln nicht
genligend dem Wissen um die Gebiete Rechnung
getragen werde, die von der deutschen Heimat ab-
getrennt worden sind. Diesen Herren méchte ich
doch empfehlen, sich einmal mit den Vorschriften,
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mit den Hemmnissen zu befassen, welche der deut-
schen Schulverwaltung in den Jahren 1945, 1946,
1947 und auch noch 1948 durch die Besatzungs-
behorden auferlegt wurden.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Ich darf Sie erinnern an die Zeit, wo uns aus den
Schulbiichern das Wort ,Breslau”“ noch heraus-
gestrichen wurde! Heute herzugehen und dem
Kultusminister jener Zeit Vorwiirfe zu machen, daf
er nicht deutlich genug auf diesem Gebiete ge-

sprochen habe, ist recht billig. Aber der Minister,

der sich damals einer Forderung der Besatzungs-
behorde wirklich bis zum HuBersten entgegen-
gestellt hat, hat nicht die. Unterstiitzung der. Leute

gefunden, die heute mit solchen Schritten vorgehen. '

(Stiirmischer Beifall bei der CSU
und Teilen der BP)

Ich mochte hier an manche Aussprache erinnern,
die in meinem Ministerbiiro mit Vertretern der
Besatzungsbehorde stattgefunden hat. Ich erinnere
daran, daB man sich bei den amerikanischen Be-
horden sogar dariiber unterhalten hat, ob man
nicht den Kultusminister, der den Wiinschen der
Besatzungsbehorde gegeniiber so wenig willfdhrig
ist, absetzen sollte. Sie brauchen nur Herrn Minister-
présidenten Dr. Ehard einmal dartiber zu befragen.
Heute herzugehen und zu sagen, wir hitten in
dieser Beziehung zu wenig Riickgrat gehabt, hétten
uns zu wenig fir die Heimatvertriebenen eingesetzt,
ist wirklich recht billig. Ich habe Heimatvertriebene
hereinberufen. Vorhin habe ich den Zwischenruf

gehort: Wen denn? Nehmen Sie nur einmal den .

juristischen Referenten im Volksschulwesen, Re-
gierungsdirektor Dr. Bldsing! Vielleicht kennen Sie
ihn aus Breslau und wissen, wo er dort friher tétig
gewesen ist. Es sind aber auch noch manche andere
verwendet. Und wenn man schon ein einzelnes
Lesebuch herausgreift, wie das geschehen ist, dann
miifite man sich doch die Miihe geben, das ganze
Schulbuchsystem nach der Richtung durchzusehen.
Man wird dann auch auf Namen von neueren
Schriftstellern stofen wie Markert, Watzlik, Pleyer,
Zillich, und wird auch Namen begegnen wie Angelus
Silesius, Logau, Eichendorff, Gerhard Hauptmann,
Stifter, Ebner-Eschenbach. Wenn es am Anfang
schwierig war, neue lebende Schriftsteller aus dem
Osten herauszusuchen, so mufl} ich darauf hin-
weisen, dafl es sich damals leider bei sehr vielen
als notwendig erwies, erst abzuwarten, bis die
Frage der Entnazifizierung geniigend geklirt war.

(Sehr richtig!)
Dieser Punkt scheint mir auch heute noch nicht bei
allen klar genug zu sein.
(Lebhafter Beifall bei der CSU und SPD)

Ich erinnere nur an die Angriffe, die gegen den
Kultusminister erfolgten, weil Schulbiicher Gedichte
und Lesestiicke von ostdeutschen Schriftstellern
enthielten, die politisch angegriffen wurden.

Nachdem ich personlich als fritherer Kultus-
minister angegriffen wurde, mdéchte ich doch auch

darauf verweisen, daBl ich als erster deutscher
Student im Jahre 1920 selbst eine deutsche Stu-
dentenverbindung an der Universitdt Budapest fiir
deutsche Studenten aus Ruménien, Serbien, der
Tschechoslowakei und Ungarn gegriindet habe, die
dort studiert haben. -

(Beifall bei der CSU)

Ich glaube, ich kenne das Gebiet der Heimat-
vertriebenen, und habe aus meiner Studentenzeit
und meiner eigenen frithesten Jugend her Bezie-
hungen zu den Kreisen des Deutschtums, die auBer-
halb der Grenzen leben.

Was dem Kultusminister auf diesem Gebiet zu
tun moglich war, das ist geschehen. Es kommft nicht
nur darauf an, dafl in den Schulbiichern und den
Lehrplénen immer wieder — das soll geschehen —
Stoffe behandelt werden, die die Vertriebenen von
ihrer Heimat her kenneh; es kommt auch darauf
an, dal Leute aus den Reihen der Heimatvertrie-
benen in der Schule unterrichten.

(Sehr gut! bei der CSU)

Sie werden von sich aus, von Hause aus die Geistes-
richtung und das Ideengut pflegen, das den Heimat-
vertriebenen am Herzen liegt. Der Kultusminister
Hundhammer hat mehr als ein Viertel der baye-
rischen Schulstellen mit Heimatvertriebenen besetzt.

(Hort, hort! bei der CSU)

Das ist die beste Garantie dafiir, daB das Ideen-
gut der Fliichtlinge nicht vergessen wird.

(Lebhafter Beifall bei CSU und BP)

Prisident Dr. Stang: In der Reihe der Redner hat
sich noch der Abgeordnete Dr. Schedl gemeldet.

Dr. Schedl (CSU): Meine Damen und Herren! Es
ist ein fundamentaler Unterschied zwischen dem
Adsschuf}, von dem der Hérr Abgeordnete DF. St r o-
sche gesprochen hat, und dem Ausschuf}, den der
Herr Abgeordnete Dr. Becher im kulturpoli-
tischen Ausschufl vorgeschlagen hat, dessen Bildung
in Satz 3 des Antrags gefordert wird und der im
Ausschull mit 10:9 Stimmen abgelehnt wurde.

(Abg. Kiene: Fachausschufl!)

Wenn es gestattet ist, Herr Président, darf ich auf
Wunsch des Herrn Dr. Becher vielleicht in vier
oder fiinf S#tzen diesen Unterschied aufzeigen. —

Satz 1 und 2 des AusschuBantrags lauten:

Die Staatsregierung wird ersucht, dafiir
Sorge zu tragen, daf im Unterricht die Be-
deutung der alten Heimatgebiete der vertrie-
benen Deutschen entsprechend gewiirdigt wird.
Bei der Ausbildung und Fortbildung der
Lehrerschaft ist darauf Riicksicht zu nehmen.

Nun sollte auf Vorschlag des Herrn Kollegen
Dr. Weigel im AusschuB} als weiterer Satz hinzu-
kommen:

Das Staatsministerium fir Unterricht und
Kultus beruft einen FachausschufB3 zur Durch-
fihrung dieser Aufgabe.
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Das heifit: zu dem Zweck, die Beriicksichtigung der
Heimatgebiete der vertriebenen Deutschen zu ver-
wirklichen. Dagegen hat der Herr Kollege Dr. Stro-
sche heute hier vorgeschlagen, einen Ausschufl ein-
zusetzen, der die Aufgabe haben sollte, das Kultur-
gut, das Brauchtum, die Schitze der Volkskultur
aus der Heimat der Vertriebenen zu sammeln und
auszuwerten, wihrend man in Gesprichen noch
zusétzlich gehort hat, dal man die Berufung von
Heimatvertriebenen in die Herausgeberkommission
winscht. Hier sind zwei vo6llig verschiedene Vor-
schldge gemacht. Zur Debatte steht der Antrag des
Ausschusses, dessen Annahme ich Ihnen nochmals
empfehle und damit die Ablehnung des dritten
Satzes, weil durch ihn halb offene Tiiren ein-
gerannt wiirden. Wenn aber solch ein anderer Aus-
schuBl ins Leben gerufen werden soll, dann bleibt
es jedem Abgeordneten unbenommen, einen ent-
sprechenden Antrag einzubringen. Es wird sich
. nicht leicht jemand finden, der nicht der Meinung
wire, daBl man diese Dinge sammeln soll genau so
wie jedes andere deutsche Kulturgut, das uns des
Sammelns, der Pflege und der Verbreitung wert
erscheint.
(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Stang: Die Rednerliste ist er-
schopft. Wir kommen zur Abstimmung.

Der Antrag des Ausschusses — ich moéchte ihn
der Klarheit wegen noch einmal bekanntgeben -—
lautet, es sei dem Antrag Dr. Becher und Fraktion
in folgender Fassung zuzustimmen:

Die Staatsregierung  wird ersucht, dafir
Sorge zu tragen, daBl im Unterricht die Be-
‘deutung der alten Heimatgebiete der vertrie-
benen Deutschen entsprechend gewiirdigt wird.
Bei der Ausbildung und Fortbildung der
Lehrerschaft ist darauf Riicksicht zu nehmen.

Der dritte Satz, der dem Antrag Dr. Becher und
Fraktion angefiigt war, ist vom Ausschuf abge-
lehnt worden. Es steht zunichst nur dieser Antrag
des Ausschusses zur Abstimmung.

(Abg. Dr. Becher: Zur Geschéftsordnung! —
Zuruf: Wir sind in der Abstimmung!)

. — Ich bitte jetzt nicht zu stéren.

Nun hat der Abgeordnete Dr. Becher einen Zu-
satzantrag eingebracht, dessen erster Teil sich mit
dem eben verlesenen AusschuBantrag deckt. Es soll
aber noch folgender Satz hinzukommen:

Das Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus beruft einen Fachausschuff zur Durch-
fiihrung dieser Aufgabe.

Das ist wortlich der gleiche Satz, der im Ausschufl
bereits behandelt und abgelehnt worden ist. Wir
haben also eigentlich nur {iber den ersten Teil des
Antrags abzustimmen, den der Ausschufl genehmigt
hat.
(Abg. HauBleiter: Ich bitte ums Wort zur
Geschiftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung, bitte!

HauBleiter (DG): Herr Prisident, heute morgen
wurde {iber dieses Problem bereits eingehend
debattiert. Es ist festgestellt worden, daB ein Ab- -
dnderungsantrag zulassig ist, auch wenn er den An-
trag in der urspriinglichen Fassung in etwa wieder-
herstellt, und es ist zweitens festgestellt worden,
daB auf Grund der Geschéftsordnung Uber einen
Abédnderungsantrag zuerst abzustimmen ist. Ich
bitte doch, in diesem Fall genau so zu verfahren,
wie heute morgen im Fall Pittroff vorgegangen
worden ist.

Prisident Dr. Stang: Man kann so verfahren. Ich
war allerdings der Meinung, dal die Debatte von
heute morgen {iberfliissig war, weil es sich ja nur
darum gehandelt hat, ob der Antrag angenommen
oder abgelehnt wird; darum ging im wesentlichen
der Streit.

(Abg. Dr. Hundhammer: Hier handelt es sich
um einen Zusatz!)

— Hier handelt es sich um einen Zusatz, und ein
Zusatz ist natiirlich auch eine Abidnderung des
Antrags.

Damit auf alle Fille vollige Zufriedenheit
herrscht, lasse ich iiber diesen Zusatzantrag noch
einmal abstimmen. Er lautet:

Das Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus beruft einen Fachausschufl zur Durch-
flithrung dieser Aufgabe.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, welche
im Sinn dieses Zusatzantrags beschlieen wollen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das letztere war die Mehrheit; der
Zusatzantrag ist abgelehnt. Damit ist der Antrag
des Ausschusses in der von ihm vorgeschlagenen
Fassung angenommen.

(Abg. Dr. Hundhammer: Der Hauptantrag des
Ausschusses mufl noch angenommen werden!)
— Ich habe das ja schon erklidrt; ich war der Mei-
nung, dafl damit der AusschuBantrag angenommen

sei.
(Widerspruch)

— Ich lasse also auch iiber den Hauptantrag férm-
lich abstimmen. Ich bitte diejenigen, welche dem
AusschuBantrag zustimmen wollen, sich von den

Sitzen zu erheben. — Der AusschuBantrag ist fast
einstimmig angenommen.
Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses fiir kulturpolitische
Angelegenheiten zum Antrag des Abgeordne-
ten Meixner betreffend Bereitstellung von er-
hohten Mitteln im Haushalt 1951 fiir den Hand-
arbeitsunterricht (Beilage 376).

Ich bitte die Berichterstatterin, Frau Abgeordnete
Zehner, dariiber zu berichten.

Zehner (CSU), Berichterstatterin: Meine Damen
und Herren! Herr Abgeordneter Meixner hat in der
2. Sitzung des Ausschusses fiir kulturpolitische An-
gelegenheiten folgenden Antrag gestellt:

Das Staatsministerium fiir Unterricht und Kul-
tus wolle im Haushaltsplan 1951/52 erhohte
Mittel flir den Handarbeitsunterricht einsetzen.



468 Bayerischer Landtag — 18. Sitzung, Donnerstag, den 5, April 1951

(Zehner [CSUJ)

Im AusschuB haben. alle Redner die Bedeutung des
Handarbeitsunterrichts anerkannt und sich fiir die-
sen Antrag eingesetzt. Ich bitte das Hohe Haus, sich
diesem Antrag anzuschliefien, der im Ausschuf} ein-
stimmig angenommen wurde.

Prisident Dr. Stang: Ich bitte diejenigen Damen
und Herren, die dem AusschuBantrag zustimmen
wollen, sich von den Sitzen zu erheben. — Der Aus-
schuflantrag ist angenommen.

Es fragt sich nun, ob wir nicht die Berichte gem&R
Ziffer 9a, b und c der Tagesordnung zu den An-
triagen, die sich auf die Fliichtlingsumsiedlung, die
__ Verbesserung . des Flichtlingskreditverfahrens und
die Bereitstellung von Mitteln fiir den Wohnungs-~
bau im Zuyge der Flichtlingslagerauflésung durch
den Bund beziehen, zurlickstellen sollten, um die
Tagesordnung zu entlasten, weil die Behandlung
dieser Gegenstédnde wohl 14 Tage verschoben wer-
den kann. — Das Haus ist damit einverstanden, dafl
diese Tagesordnungspunkte zurilickgestellt werden.

Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses fiir die Geschiiftsord-
nung betreffend Aufhebung der Immunitit der
Abgeordneten Dr. Baumgartner, Junker und
Klotz (Beilage 308). :

Hieriiber berichten die Abgeordneten Bezold, Weg-
gartner und Kiene. Zunichst erteile ich das Wort
dem Herrn Abgeordneten Bezold.:

Bezold (FDP), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der Geschiftsordnungsausschufl hat sich in

seiner 3. Sitzung vom 8. Mérz 1951 mit dem Antrag:

des Rechtsanwalts Dr. Hipp ‘beschaftigt, die Immu-
nitit des Herrn Abgeordneten Dr.Baumgariner auf-
zuheben, damit ein Privatklageverfahren gegen ihn
durchgefiihrt werden kann. Diesem Verlangen liegt
ein Artikel in der ,Miinchener Allgemeinen Zei-
tung* vom 5. Noveimber 1950 zugrunde, der iiber-
schrieben ist: ,,Verschleierungsmethoden — Woher
stammt das Geld von Pferdmenges? — Der schein-
heilige Schiffer”. In diesem Artikel kommt folgende
Wendung vor:

»Mit dieser Erklirung Schiffers rilickt sein
scheinheiliges Spiel in das schwirzeste Gebiet
der Teufelei. Wir konnen nédmlich Herrn Schif-
fer den Nachweis liefern, dal Donhauser {iber-
haupt keine Wahlschulden hatte.

Der Artikel hatte zur Folge, daf3 Herr Bundesfinanz-
minister Schéffer den Rechtsanwalt Dr. Hipp in
Minchen beauftragte, gegen Dr. Baumgariner ein
Privatklageverfahren einzuleiten, zu dessen Durch-
fiihrung die Aufhebung seiner Immunitét notwen-
dig wire.

Der Ausschuf} stellte sich auf den Standpunkt, da
diese Ausdrucksweise, die Herr Dr. Baumgartner
selbst in einem Brief bedauert und als eine Ent-
gleisung aus der Erregung des Wahlkampfes heraus
bezeichnet hat, nicht zum Anlafi genommen werden
sollte, dem Hohen Hause die Aufhebung der Immu-
nitdt zu empfehlen.

Ich bitte Sie, sich dieser Stellungnahme des Aus-.

schusses anzuschlieBen und gegen die Aufhebung
der Immunitit des Herrn Abgeordneten Dr. Baum-
gartner zu stimmen.

Priisident Dy. Stang: Der Antrag des Ausschusses
lautet, die Aufhebung der Immunitit des Ferrn Ab-
geordneten Dr. Baumgartner abzulehnen. —
Gegen diesen Antrag erhebt sich kein Widerspruch;
es ist daher im Sinne des Antrags des Geschifts-
ordnungsausschusses beschlossen.

Uber die Frage der Aufhebung der Immunitit des
Herrn Abgeordneten Junker berichtet Herr Abge-

_ ordheter Weggartner. Ich erteile ihm das Wort.

Weggartner (BP), Be_1'1chtersta’qtgr Mitglieder des

Bayerischen Landtags! In der 3. Sitzung des Ge-
schiftsordnungsausschusses vom 8. Mérz 1951 stand
auch ein Antrag auf Aufhebung der Immunitit des
Herrn Abgeordneten Junker zur Behandlung. Be-
richterstatter war ich selbst, Mitberichterstatter Ab-
geordneter Dr. Zdralek.

Die Behandlung dieses Falles 16ste lediglich des-
wegen eine lingere Debatte aus, weil der Antrag
auf Aufhebung der Immunitét des Abgeordneten
Junker, dem eine Privatklage des fritheren Prisi-
denten des Landesentschiddigungsamts Dr. Philipp
Auerbach zugrunde lag, von der Geschéftsstelle des
Amtsgerichts Dachau unmittelbar an den Bayeri-
schen Landtag gerichtet worden war. Der Vertreter
des Justizministeriums erklidrte, daB dieses
Verfahren als falsch zu bezeichnen sei, das Amts-
gericht Dachau h#tte den Dienstweg liber den zu-
stdndigen Oberstaatsanwalt und das Justizministe-
rium einhalten miissen.

Abgeordneter Dr. Lacherbauer stellte ent-
sprechend seiner grundsitzlichen Stellungnahme
zur Behandlung solcher Félle die Frage, ob aus den
Akten ersichtlich sei, daB das Gericht beauftragt
wurde, diese Angelegenheit an den Landtag heran-
zutragen. Die Bejahung dieser Frage und di¢ Er-
wigung des Mitberichterstatters, dal man
diese Angelegenheit nicht wegen- formaler Méingel
unerledigt zuriickgeben sollte, da nach der Sachlage
doch nur eine Ablehnung des Antrags auf Auf-
hebung der Immunitédt herauskommen kénne, war
schlieBlich fiir die Behandlung des Falles bestim-
mend.

Der Sachverhalt ist folgender. Nach der Klage des
ehemaligen Prisidenten des Landesentschidigungs-
amts, Dr. Philipp Auerbach, hat sich der Abgeord-
nete Junker dadurch einer Verleumdung und {iblen
Nachrede schuldig gemacht, dafl er in einer am
10. Februar dieses Jahres in Indersdorf abgehalte-
nen CSU-Versammlung erklirte, es sei bezeichnend,
dafl sich sowohl das jlidische Zentralkomitee als
auch Oberrabbiner Dr. Ohrenstein von Dr. Auerbach
distanzierten, da dessen Veruntreuung von Wie-
dergutmachungsgeldern klar erwiesen sei. Dr. Auer-
bach hat diese Behauptung als unwahr bezeichhet
und zum Gegenstand des Antrags auf Aufhebung
der Immunitdt gemacht. Der zur AusschuBsitzung
geladene Abgeordnete Junker fiihrte aus, daf
Dr. Auerbach wohl berechtigt gewesen wire, seine
AuBerung als Verleumdung aufzufassen, wenn sie
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so gelautet héitte, wie es in der Zeitung stand. Der
fiir den Zeitungsartikel verantwortliche Redakteur
habe ihm bestétigt, daB dieser Artikel seine Aus-
fiihrungen nur dem Sinne nach wiedergegeben habe.
Er habe seinerzeit die anwesenden Bauern gefragt:
»Was ist das, wenn Sie Geld ausleihen, das der Ge-
meinde gehort?* Darauf sei ihm zugerufen worden,
das sei Untreue. Dazu habe er erklért, Dr. Auerbach
habe dasselbe getan und er glaube nicht, dafi fiir
diesen ein anderes Recht gelten kénne. IThm sei auch
bekannt, daB er von Dr. Auerbach nicht verklagt
worden wire, wenn dieser nicht fiir einen Artikel
in der ,Neuen Zeitung* den Nachweis gebraucht
hitte, daB er etwas unternommen habe, um sich rein
zu waschen. Er habe in der erwihnten Versamm-
lung Dr. Auerbach nicht ‘angegriffen, sondern nur
einen Abrif3 dessen gebracht, was Herr Justizmini-
ster Dr. Miiller im Landtag ausgefiihrt hat.

Der Mitberichterstatter stellte darauf

den Antrag, die Aufhebung der Immunitit abzu-
lehnen, da der ganze Fragenkomplex noch unge-
klirt sei. — Dazu darf ich anfiigen, daB dieser Kom-
plex im Zeitpunkt der Behandlung dieses Antrags
noch nicht so klar wie heute war. — Im iibrigen
handle es sich hier, fithrte der Mitberichterstatter
weiter aus, urn das iibliche Versammlungsniveau,
bei dem ab und zu ein Wort zu viel herausrutsche.

Der Berichterstatter schloB sich diesem
Antrag an und gab zu bedenken, dafi die Auflerung
des Abgeordneten Junker nach dem Stand der Sache

nicht ohne weiteres als Beleidigung anzusehen sei.-
Es handle sich hier um einen sehr strittigen Grenz-

fall.

Das, meine Damen und Herren, war am 8. Mérz.
Heute wire man beinahe geneigt, den Ausfithrun-
gen Junkers zuzustimmen.

(Heiterkeit)

Die beantragte Aufthebung der Immunitét des 'Ab-
geordneten Junker wurde sodann vom Ausschul3
einstimmig abgelehnt. Ich empfehle Thnen, dem
BeschluB des Ausschusses beizutreten.

Priisident Dr. Stang: Sie haben den Antrag des
Herrn Berichterstatters, den er im Narnen des Ge-
schiftsordnungsausschusses hier = wiedergegeben
hat, gehort. Ich bitte diejenigen, die im Sinne dieses
Antrags beschlieBen - wollen, die Immunitit des
Herrn Abgeordneten Junker nicht aufzuheben,
" Platz zu behalten. — Es ist so beschlossen.

Ich bitte jetzt den Herrn Abgeordneten Kiene,

Uber den Fall Klotz zu berichten.

Kiene (SPD), Berichterstatter: In der gleichen
Sitzung des Geschéftsordnungsausschusses wurde
ein Schreiben des Staatsministeriums der Justiz
betreffend Ermittlungsverfahren gegen den Ab-
geordneten Klotz wegen Beleidigung behandelt.
Es war Aufhebung der Immunitdt beantragt. Be-
richterstatter war meine Wenigkeit,. Mitbericht-
erstatter Dr. Keller. '

Der Berichterstatter gab deﬁ ‘Sachver-
halt bekannt. Darnach hat der stellvertretende

Landrat und Oberregierungsrat, Bundeéstagsabge-
ordneter Franz Strauli, bei der Reglerung von
Oberbayern Antrag gegen den Abgeordneten Klotz
wegen Vergehens  der Beleidigung gestellt ‘Das
Staatsministerium der Justiz kam zu der Auffas-
sung, die AuBerungen in eéinem Flugblatt des Ab-
geordneten Klotz konnten den Tatbestand eines
Vergehens der iiblen Nachrede oder . Verleumdung
(§§ 186, 187 StGB) erfillen, und bejahte das tffent-
liche Interesse an der Strafverfolgung. Es wurde
daher ‘ersucht, eine Entscheidung tiber die Auf-
hebung der Immunitdt des Abgeordneten Klotz
herbeizufiihren.

Uber den Sachverhalt fiihrte der Berichterstatter
aus, der Abgeordnete Klotz habe in einem Flug-
blatt im Wahlkampf gegen die CSU, insbesondere
gegen den Landrat von Schongau und gegen den.
Bundestagsabgeordneten Straull, Ausfiihrungen ge-
bracht, wie sie in jedem Wahlkampf hundertmal
vorkommen. Es sei dort behauptet worden, Straufl
habe einen Druck auf die ,,Schongauer Nachrich-
ten ausgelibt, weitere Artikel des Herrn Xlotz
nicht mehr zu vertffentlichen. Von einer Beleidi-
gung kénne kaum die Rede sein. Er beantrage des-
halb, die Immunitdt nicht aufzuheben.

. e . .
Der Abgeordnete Michel hob hervor, der Ab-

geordnete Klotz habe als sein Gegner im Landkreis
Landsberg den Wahlkampf durchaus sauber ge-
fiihrt. Bedauerlicherweise seien in Schongau Uber-
griffe erfolgt, doch sollte man diese Dinge auf sich
beruhen lassen. Er legte Wert darauf, daB in Zu-
kunft ‘solche scharfen Ubergriffe nicht mehr ' vor-
kommen, und sprach sich gegen die Aufhebung der
Immumtat aus. ‘

Der Mltberlchterstatter erklérte, nach
der Aktenlage kénne man keinen anderen Stand-.
punkt einnehmen.

Der Abgeordnete Klotz fithrt aus, AnlaB zu
der Klage sei sein Flugblatt. Er habe von dem Be-
sitzer und auch vom Redakteur der sochongauer
Nachrichten* die Mitteilung bekommen, daB Straufl
verlangt habe, seine Artikel sollten in den Papier-
korb wandern, widrigenfalls in Schongau ein Kon~
kurrenzuntérnehmen aufgemacht wiirde. Der gan-.
zen Sache sei eine’ ziemlich heftlge Zeltungsfehde
vorausgegangen,

Der AusschuB beschloB, die Aufhebung der Im-
munitét des Abgeordneten.Klotz abzulehnen. Ich
empiehle dem Hohen Haus, diesem BeschluB3 des
Ausschusses beizutreten.

Prisident Dr. Stang: Ich danke den Herren Be-

' richterstattern. — Sie haben den Antrag des Aus-

schusses gehort. Er lautet, da die Aufhebung der
Immunitét des Abgeordneten Klotz abzulehnen
sei. — Gegen diesen Antrag erhebt sich kein Wider-
spruch. Der AusschuBantrag ist angenommen. '

Nun rufe ich auf Ziffer 11 der Tagesordnung:

-Bericht des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschaft zum Antrag der Abgeordneten
Nagengast und Genossen betreffend Errich-
tung einer AuBenstelle fiir Beratung und be-



470 . Bayerischer Landtag — 18. Sitzung, Donnerstag, den 5. Apﬁl 1951

(Prisident Dr. Stang)

triebwirtschaftliche Versuche in der Karpfen-
teichwirtschaft (Beilagen 204, 309).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Georg
Bachmann. Ich erteile ihm das Wort.

Bachmann Georg (CSU), Berichterstatter: Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus!
Der Ausschuf3 fiir Ernéhrung und Landwirtschaft
hat in seiner 6. Sitzung am 8. Mérz 1951 den An-
trag des Kollegen Nagengast — Beilage 204 — be-
handelt. Der Berichterstatter knlipfte an
den verlesenen Antrag einige grundsétzliche Be-
merkungen. Hiernach gehore es zu den Aufgaben
des Staates, zur Forderung-der Karpfenteichwirt-
schaft auch die notwendigen Ausbildungsmioglich~
keiten fiir die in Frage kommenden Bevilkerungs-
kreise weitgehend zu unterstiitzen. Die in den letz-
ten Jahren aufgetretenen Fischkrankheiten machen
eine sachliche Beratung der in der Teichwirtschaft
titigen Menschen unerlédBlich.

Der Antragsteller Nagengast verwies in der
Begriindung seines Antrags auf die vielfach fest-
zustellende ungentigende Ausbildung der in der
Fischerei in Erwerb oder Nebenerwerb stehenden
Personen. Diese Ausbildung miisse an Orten er-
folgen, die in der Nihe der Betriebe liegen. Die im
Jahre 1948 im Aischgrund sehr weit verbreitete
Bauchwassersucht der Karpfen habe Schéden ver-
ursacht, die tiber 1 Million D-Mark hinausgehen.
Die Wiederholung des Aufiretens solcher Schiden
kénne nur vermieden werden, wenn die Teichwirte
entsprechend aufgeklért werden. In solchen Féllen
miiBten Fachleute zur Verfiigung stehen.

Der Regierungsvertreter erinnerte ‘an
den im vergangenen Jahr vom Landesfischereiver-
band eingereichten Antrag auf Errichtung einer
Lehr- und Versuchsanstalt flir Fischerei in Starn-
berg. Nach Uberpriifung dieses Antrags durch das
Landwirtschaftsministerium sollen fiir diesen Zweck
heuer 280 000 DM in den Haushalt eingesetzt wer-
den. Die Notwendigkeit des Antrags Nagengast sei
ohne weiteres zu bejahen. Der Antrag diirfe aber
auf keinen Fall auf Kosten der Zentralstelle in
Starnberg gehen.

Der Geschéftsfiihrer des Bayerischen Fische-
reiverbandes unterstrich die Notwendigkeit,
der Teichwirtschaft zu helfen und sie auf den
fritheren Stand zu bringen. Bayern sei in der Teich-
wirtschaft flihrend, aber sowohl bei uns als auch
im lbrigen Bundesgebiet fehle eine Fachschule fir
Fischerei. In Starnberg finden schon seit Jahr-
zehnten Fischereikurse statt. Selbstverstindlich
wire es zu begriilen, wenn in Erlangen eine
AuBenstelle errichtet werden konnte.

Kollege Nagengast filhrte aus, daBl er mit
seinem Antrag nicht beabsichtige, das Projekt in
Starnberg zu gefshrden. Die AufBlenstelle in Er-
langen erfordere einen geringen Kapitalaufwand.
Sie kénne an die Hochschule in Erlangen angeglie-
dert werden, von der aus Oberfranken und Mittel-
franken und die Oberpfalz betreut werden kdnnten.

Nachdem der Vorsitzende Dr.Baumgartner
angeregt hatte, von den fiir die Fischereischule in
Starnberg vorzusehenden Mitteln in Hoéhe von
280000 DM etwa 20000 bis 30000 DM fir die
Schaffung einer AuBenstelle in Erlangen abzu-
zZweigen, nahm der Ausschufl auf Antrag des Be-
richterstatters und des Mitberichterstatters den An-
trag in der auf Beilage 309 niedergelegten Fassung
an. Ich darf auf Verlesung verzichten, méchte aber
dem Hohen Haus die Annahme dieses Antrags
empifehlen.

Président Dr. Stang: Zum Wort hat sich niemand
gemeldet. Ach ja, Verzeihung, Abgeordneter Lech-~
ner! .

(Abg. Kiene: Herr Kollege Lechner, verzich-
ten Sie doch, damit wir weiterkommen!)
Ist der Herr Abgeordnete Lechner bereit, zu ver-

zichten?
(Abg. Lechner: Nein!)

Aber dann bitte ich, in aller Kiirze zu sprechen!

(Zuruf von der SPD: Wenn der Antrag an-
genommen wird, wozu brauchen wir dann
noch zu reden?)

Lechner Hans (BP): Ich méchte den Antrag etwas
modifizieren, und zwar dahin, daB die Unter-
suchungsanstalt nicht nach Erlangen kommen soll,
sondern nach Héchstadt.

(Abg. Dr. Haas: Ja freilich!)
Ich spreche, um meinen Standpunkt zu vertreten.

(Abg. Dr.Haas: Da sind wir aber durchaus
dagegen!)

— Die Untersuchungsanstalt soll nach Starnberg
kommen, einverstanden, aber die AuBenstelle oder
Nebenstelle soll nach meinem Antrag nach Héch-
stadt kommen, und zwar deshalb, weil es sich hier
um zwei Arten von Fischen handelt, ‘

(Zuruf: Oberfrénkische und mittelfrénkische! —
Heiterkeit)

einmal um die Aischtalkarpfen, die weltbekannt
sind, und auBerdem um Seefische.

(Unruhe.)

Wenn es gewiinscht wird, verzichte ich auf wei-
tere Ausfithrungen.

Président Dr. Stang: Also Sie verzichten. Wird es '
gewiinscht?
(Zuruf: Nein!)

Aber bitte, kurz!

Lechner Hans (BP): Hohes Haus! Die Wiege des
Antrags stand in der 6ffentlichen Generalversamm-
lung der Teichgenossenschaft Aischgrund am 6. Fe-
bruar 1951. Zu ihr waren der Herr Abgeordnete
Nagengast und meine Wenigkeit eingeladen. Auf
Verlangen der fast vollzihlig versammelten zirka
950 Mitglieder der Genossenschaft erkldrte sich
Herr Nagengast bereit, den heute zur Debatte
stehenden Antrag zu stellen. Er liel an mich die
Aufforderung ergehen, ihn bei diesem Antrag zu
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unterstiitzen. Ich erklirte selbstverstdndlich meine
Bereitwilligkeit hiezu und wunderte mich deshalb
auBerordentlich, als ich am 15. Februar erfahren
mufite, daB Kollege Nagengast entgegen der am
6. Februar getroffenen Vereinbarung den Antrag
mit einer Anzahl Kollegen seiner Fraktion ein-
brachte, ohne mich zu verstindigen.

(Hbrt, hort! bei der SPD)

Trotz des nach meiner Meinung nicht gerade fairen
Verhaltens des Kollegen Nagengast habe ich mich
entschlossen, den Antrag zu unterstiitzen und auch
meine Fraktion um ‘Unterstiitzung zu bitten.

(Bravo!)

. Ich bitte deshalb, den Antrag in der vom Aus-

schuBB vorgeschlagenen Fassung anzunehmen mit
der MafBgabe, daB die AuBlenstelle fiir die Beratung
der Karpfenteichwirtschaft und fiir die Durchfiih-
rung betriebswirtschaftlicher Versuche im Mittel-
punkt des Teichwirtschaftsgebietes in der Kreis-~
stadt Hochstadt an der Aisch und nicht in Erlangen
errichtet wird. :

Prisident Dr. Stang: Herr Abgeordneter Lech-
ner, ich bitte, mir dann den Antrag vorzulegen. Bis
jetzt liegt er mir nicht vor. Ich kann doch nicht auf
Grund Ihrer miindlichen Darlegungen jetzt ab-
stimmen lassen.

(Abg. Lechner Hans: Ich werde ihn dann .
vorlegen.)

— Dann? Wir werden jetzt gleich abstimmen.
Herr Abgeordneter Freundl!

Freundl (CSU): Meine Damen und Herren! Ich
will Sie nicht lange aufhalten. Ich darf aber darauf
hinweisen, daf§ in dem Antrag nicht nur Franken
erwihnt ist, sondern auch die Oberpfalz. Wir sind
. daher sehr daran interessiert, dafl die Stelle an
einem Ort eingerichtet wird, den wir gut erreichen
konnen. Deshalb mufl ich, so sehr ich Sie, lieber
Kollege Lechner, schitze, dringend bitten —

(Abg. Zietsch: Sie wollen sie wohl in Windisch~
eschenbach haben?) .

— unser Karpfengebiet ist nicht zu unterschétzen,
Herr Kollege Zietsch! —, bei dem Vorschlag des
Ausschusses zu bleiben und die Stelle in Erlangen
zu errichten und nicht in Héchstadt an der Aisch.

(Abg. Dr. Haas: Sehr richtig!)

Président Dr. Stang: Herr Abgeordneter Lechner,
ich hatte die Meinung, Sie seien bereits am Ende,
weil Sie ja den Antrag zur Annahme empfohlen
haben. Nun sehe ich, dal Sie noch nicht zu Ende
sind, Wollen Sie jetzt weitersprechen?

(Abg. Dr. Baumgartner: Zur Geschéftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung Herr Abgeordneter
Dr. Baumgartner!

Dr. Baumgariner (BP): Meine Damen und Herren!
Ich mache Ihnen den Vorschlag, daB wir beiden

- Rednern, sowohl dem Kollegen Lechner als auch

dem Kollegen Georg Bachmann, entgegenkommen
und dem Antrag zustimmen, aber die Frage des
Ortes erst im Haushaltsausschufl kléren.

(Abg. Dr. Haas: Ausgeschlossen!)

Es dreht sich ja nur um die Frage, ob Erlangen
oder Hochstadt an der Aisch.

(Zuruf: Der Ort steht ja im Antrag
des Ausschusses!)

— Es sind aber Meinungsverschiedenheiten auf-
getreten. Uberlassen wir es doch dem Haushalts-
ausschufl, die Sache zu kldren. Es sprechen sehr
viele Griinde fiir Erlangen und es sprechen, wie
ich gesehen habe — ich habe mich mit der Sache
beschéftigt —, sehr viele Griinde fiir beide Orte.
Das kann doch dann der Haushaltsausschufl kléren.

(Zuruf von der SPD: Zuriickverweisung
an den Ausschuf!)

— Ich habe auch nichts dagegen, wenn der Antrag

zuriickgestellt wird und wir nochmals sachlich prii-

fen, an welchem Ort wir die Forschungsstelle ein-

richten. .

(Abg. Zietsch: So eine Stelle gehdrt doch

nach Erlangen und nicht nach Hbchstadt
mit 2500 Einwohnern!)

—  Hbchstadt liegt im Mittelpunkt des gréBten
Teichgebietes von Bayern. Ich spreche nicht fiir
Hochstadt und nicht fiir Erlangen. Ich mochte die
Frage selber gekldrt wissen und schlage Ihnen
nochmals vor, daB sich entweder der Ha»-" Llts-
ausschull oder der Landwirtschaftsaus. mit der

- Angelegenheit nochmals befafit, da jetzt Herr

Kollege Lechner mit seinem neuen Antrag kommt.

Prisident Dr. Stang: Nach meiner Meinung sind
die Dinge im Haushaltsausschufl bereits erértert
worden.

(Anhaltende grofle Unruhe und Zurufe)

Bachmann Georg (CSU), Berichterstatter: Ich dart
zur Aufklirung folgendes sagen und ich mbochte
damit einen Weg zeigen, der vielleicht gangbar ist:
Die Mittel flir die Errichtung einer Fischereischule
in Starnberg, von denen der Beschlufl spricht,
miissen ja erst vom HaushaltsausschuB3 genehmigt
werden. Das wird eine neue Haushaltsposition. Bei
den Etatberatungen wird dann ebenfalls erst im
Haushaltsausschul zu kléren sein, wohin die
AuBenstelle am zweckmiBigsten kommen soll. Es
ist also nicht notwendig, den Antrag jetzt an den
Haushaltsausschul zuriickzuverweisen, sondern wir
konnen die Dinge ruhig der spiteren Beratung des
neuen Haushaltsplans tiberlassen. Dann kommen
wir heute leicht liber die Sache hinweg.

Prisident Dr. Stang: Die Sache kann also noch
geklédrt werden. Ich glaube daher, daf3 zunichst der
Widerspruch des Herrn Kollegen Dr. Baumgartner
zuriickgezogen werden kann. Bei den Haushalts-
beratungen ist dann eine endgiiltige Klirung
mdglich. '

(Abg. Zietsch: Das ist das Beste!)



472 Bayerischer Landtag — 18. Sitzung, Donnerstag, den 5. April 1951

(Prisident Dr. Stang) .

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, welche
entsprechend dem Antrag des Ausschusses, wie ihn

der Herr Berichterstatter vorgetragen ‘hat, be-

schlieBen wollen, sich von den Pléitzen zu er-
heben. — Der AusschuBlantrag ist angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt 12, und zwar mochte
ich vorschlagen, die Gegensténde unter a,c,d und e
zuriickzustellen und heute nur Punkt 12b zu be-
handeln:

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr zum Antrag des Abgeordneten Michel
‘betreffend Verwertung der- abbauwiirdigen
Braunkehlevorkommen in der Oberpfalz und

i "'ii{"Niédé]’:basfﬁfﬁ ‘(B"eil‘d‘gé 307 )

Das Haus ist mit diesem Verfahren einverstanden,
ich stelle das fest.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Pieh-
ler; ich erteile ihm das Wort.

Piehler (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Den Beratungen im Awusschufi fir
Wirtschaft und Verkehr lag folgender Sachverhalt
zugrunde: Als Folge der im Herbst vorigen Jahres
eingetretenen neuerlichen Kohlennot stieg auch die
Nachfrage nach oberpfilzischer Braunkohle stark
an. Im Gegensatz zu der Zeit nach 1918 und zwi-
schen 1946 und 1949, in der Braunkohle nur auf
Abruf nach dem jeweiligen Bedarf verkauft wer-
den konnte, sind jetzt eine ganze Anzahl Industrie-
betriebe bereit, Jahresvertridge bis zur Dauer von
fiinf Jahren abzuschlieBen. Eine Anzahl weiterer
Industriebetriebe will auflerdem ihre Feuerungs-
anlagen voll auf Braunkohle umstellen. Es ist also
notwendig, einige Braunkohlengruben, und zwar
die besten, wieder in Betrieb zu nehmen. Die dem
Bayernwerk gehorige grofite bayerische Braun-
kohlengrube in Wackersdorf scheidet aus, weil die
gesamte Forderung fiir das GroBkraftwerk Dachel-
hofen bendtigt wird. Fir den Industriebedarf
kommen jetzt in Frage die Gruben Mathiaszeche,
Schmidgaden und Schwanenkirchen und auBerdem
noch eine Grube in Alling bei Regensburg, die
allerdings den griéB8ten Teil ihrer Forderung an die
Papierfabrik ‘Alling als Besitzerin der Grube ab-
geben muﬁ

Die in. Frage kommenden Gruben sind bereits
weitgehend erschlossen. Bei der Mathiaszeche wurde
eine Industriebahn von Irrenlohe bis zur Grube
gebaut. Der Tiefbau ist geschlossen und mit dem
Abraum im Tagebau wurde begonnen. Die Grube
Schmidgaden fordert bereits. Schwanenkirchen hat
einen neuen Schacht abgeteuft und férdert eben-
falls.

Trotz der bereits vorgenommenen bedeutenden
Investitionen sind aber noch einige Millionen
D-Mark notwendig, um die Gruben voll in Betrieb
nehmen zu kénnen, und zwar nur Kredite, also
keine Subventionen.

Der Ausschub fiir Wirtschaft und Verkehr hat
am 22. und 23. Februar 1951 einen Teil der Braun-

kohlengruben besichtigt und in seiner Sitzung am
6. Mé#rz die Eindriicke dieser Besichtigungsfahrt
eingehend besprochen. Als "Ergebnis dieser Be-
sprechung wurde folgender Antrag einstimmig an-
genommen:

Die Staatsregierung wird ersucht, die Ver-
wertung der abbauwiirdigen Braunkohlevor-
kommen in der Oberpfalz und in Niederbayern
beschleunigt zu fordern.

Ich bitte, diesem AusschuBantrag zuzustimmen.
(Bravo!)

Prisident Dr. Stang: Ich danke dem Herrn Be-

richterstatter. Das Wort als Redner hat der Herr

Abgeordnete Piehler.

Piehler (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
habe schon oft in diesem Haus tiber die wirtschafts-
und sozialpolitischen Probleme des bayerischen
Braunkohlenbergbaus gesprochen. Erst vor kurzem
habe ich den Mitgliedern des Wirtschaftsausschusses
die Leidensgeschichte des bayerischen Braunkohlen-
bergbaus vorgetragen. Ich werde deshalb heute mit
Riicksicht auf die Zeitnot auf eine Wiederholung
verzichten. Ich habe auch nicht die Absicht, heute
wieder Anklagen iiber das bisher Versdumte zu er-
heben. Ich mdchte im Gegenteil dem Herrn Wirt-
schaftsminister danken, dafl er sich auch in der Zeit
der sogenannten Kohlenschwemme im vorigen Jahr
so tatkrdftig flir die Fortfihrung des Umbaus von
Feuerungsanlagen auf Braunkohle eingesetzt hat.

Ich darf aber eines erwihnen: Wenn die Braun-
kohlengruben in Betrieb gesetzt werden sollen,
wenn man damit rechnen will, dafl man im Herbst
Kohle hat — und man mu8 Kohle haben, weil ein
groBer Teil der Betriebe schon die Feuerungs-
anlagen umgestellt hat —, dann muB sofort ange-
fangen werden, denn abriumen kann man nur im
Sommer. Wenn nicht sofort begonnen wird, sitzen
wir im Herbst da und haben fiir die umgestellten
Feuerungsanlagen keine Kohlen. Ich mbchte die

Staatsregierung und besonders den Herrn Wirt-

schaftsminister dringend bitten, alles zu tun, damit
die Arbeit in den Gruben sofort in Angriff genom-
men werden kann.

Prisident Dr. Stang: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Sie haben den Antrag des Ausschusses zu dem
Antrag Michel gehort. — Es erhebt sich aus dem
Haus kein Widerspruch. Es ist im Sinne des Aus-
schullantrags beschlossen.

Beziiglich Ziffer 12 der Tagesordnung habe ich
bereits erklirt, dafl die Buchstaben a, ¢, d und e zu-
néchst zurilickgestellt werden sollen, und zwar bis
zur nichsten Sitzung. Wenn wir am Ende der heuti-
gen Sitzung noch Zeit haben, kiénnen wir diese
Gegenstiande noch behandeln.

Nun rufe ich auf Ziffer 13 d:

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische An-
gelegenheiten zum Antrag der Abgeordneten
Haas, Kriiger und Fraktion betreffend Anpas- -
sung der Invaliden- und Angestelltenversiche-



Bayerischer Landtag — 18. Sitzung, Donnerstag; den 5. April 1951 ' 473

(Prisident Dr. Stang) -~

rungsrenten an das derzeitige Preisniveau (Bel-
lagen 153, 304).

{Abg. Dr.Hundhammer: Zur Geschiftsordnungi)
Herr Abgeordneter Dr. Hundhammer.

Dx. Hundhammer (CSU): Ich bin der Auffassung,
daB Ziffer 12 e — Antrag Piechl betreffend Abstand-
nahme von der Einfiihrung der Sommerzeit — eine
Angelegenheit ist, die eilt; denn bis zur nichsten
Vollsitzung vergehen doch mindestens drei Wochen.

Prisident Dr. Stang: — Also soll zunichst Zif-
fer 12 e behandelt werden. — Es ist mein Bestreben,
Dinge hinauszuschieben, von denen ich annehme,
daB sie nicht so dringend sind.

Ich rufe auf:

"Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ver-
kehr zum Antrag des Abgeordneten Piechl betr.

N

Abstandnahme von der Einfithrung der Som--

merzeit (Beilagen 229, 381).

Ich bitte den Herrn Abgeordneten Dr. Geislhdringer,
dariiber zu berichten.

Dr. Geislhoringer. (BP), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Ich muB feststellen, daB der
Antrag schon am 16. Februar 1951 vom Abgeord-
neten Piechl gestellt wurde. Er lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, sich beim
Bund nachhaltig dafiir einzusetzen, dafi die
Sommerzeit nicht zur Einfiihrung kommt.

Ich stelle zur Begriindung fest, weil das heute
vielleicht notwendig erscheint: Nach Pressemeldun-
gen besteht die Befilirchtung, dafl die Sommerzeit
wieder zur Einfihrung gelangt. Wir haben heute

den 5. April; der 1. ist vorbeigegangen, ohne daB wir |

in diesem Jahr in den April geschickt wurden. Wir
brauchen also offenbar in diesem Jahr die Uhr nicht
zu verstellen. Ich habe schon im AusschuBl, der sich
in seiner. 6. Sitzung am 20. Mirz 1951 mit der An-
gelegenheit befafit hat, erklirt, da an sich heuer
kaum ein Bediirfnis besteht, auf die Gepflogenheit
zuriickzukommen, die im Jahre 1916 eingefiihrt
wurde, weil die Griinde dafiir nicht mehr bestehen.
Auf diese Griinde, die damals bestanden haben und
heute nicht mehr bestehen, will ich nicht eingehen.

Die Berufsstinde haben Stellung genommen, und
zwar die Industrie- und Handelskammer ablehnend,
der Bauernverband ablehnend, das Handwerk ab-
lehnend und die Gewerkschaften ablehnend. Die
Bauern haben es schon immer abgelehnt, ihre Uhr
nach der Sommerzeit zu richten, weil sich das Rind-
vieh niemals an diese Uhrvérschiebung halten
wollte. Auch ein Jéiger war in unserem Ausschull
und erklérte, dal auch das Wild es ablehne, die
Uhrzeitverschiebung mitzumachen.

(Heiterkeit)
Ich nehme also an, man hat lediglich vorsorglich
diesen Antrag noch einmal einbringen zu miissen
geglaubt. Heute ist er wohl iiberholt.

Ich bitte, dem auf Annahme des Antrags P1ech1
lautenden AusschuBlbeschluB beizutreten. -

" Prisident Dr. Stang: Herr Abgeordneter Piecll
hat das Wort.,

P1ech1 (CSU): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Im Hinblick auf die glinstige Resonanz, die
mein Antrag in diesem Hohen Hause gefunden hat,
verzichte ich auf weitere Ausfilhrungen.

Prisident Dr. Stang: Der Antrag des Ausschusses
lautet auf Zustimmung zum Antrag Piechl. — Da
sich kein Widerspruch erhebt, stelle ich die Zustim-
mung zum AusschuBlantrag fest.

(Abg. Dr. Haas: Ich bitte um Abstimmung!)

— Es wird Abstimmung gewiinscht. Ich bitte die-
jenigen Mitglieder des Hauses, welche dem Antrag
des Ausschusses auf Zustimmung zum Antrag Piechl
betreffend Abstandnahme von der Einfiihrung der
Sommerzeit zustimmen wollen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Ich bitte um die Gégenprobe. — Das
erstere war zweifellos die Mehrheit.

Meine Damen und Herren! Ich mu8, um dieTages-
ordnung richtig zu gestalten, um ein biichen Nach-
sicht bitten, denn es sollen ja die Sitzungen fiir diese
Woche heute beendet werden. Herr Staatssekretir
Dr. Ringelmann Dbittet -mit Riicksicht darauf, daB -
Dienstgeschéfte ihn nach auswiirts rufen, er moge.
von allen Gegenstéinden, die ihn angehen, heute da-
durch befreit werden, daB sie ihre Erledigung fin-
den. Es handelt sich hierbei um die Ziffern 2 und 3
des Nachtrags zur Tagesordnung. Zunéchst Ziffer 2;

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen - zum Entwurf eines Gesetzes
iiber die Zahlung von aus dffentlichen Mitteln
zu leistenden Pensionen, Renten oder sonstigen
Versorgungsbeziigen in Fillen einer politischen
Belastung (Beilagen 195, 383).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Z1etsch

Zletsch (SPD), Benchterstatter Es wird bean-
tragt, diesen Gegenstand noch einmal an den Aus-
schuf§ zuriickzuverweisen und ihn gar nicht aufzu-
rufen. Die Angelegenhelt muB noch emmal beraten
werden. -

(Abg. Dr. Hundhammer: Einverstanden!)

Prisident Dr. Stang: Es wird um Zurtickverwei-.
sung an den Ausschufi ersucht. Widerspruch dagegen
erhebt sich nicht; die Angelegenhelt erd also zu-
ruckverw1esen

Dann Ziffer 3:

Bericht des Ausschusses fiir Angelegenheiten
der Heimatvertriebenen und Kriegsfolgegeschi-
digten zum AusschuBianirag betreffend Aus-
nahmeregelung fiir staatsverbiirgte Kredite
(Beilage 390).

Auch hier ist Herr Staatssekretir Dr. Ringelmann
zustédndig. — Herr Abgeordneter Zietsch!

Zietsch (SPD): Es wird gebeten, auch diesenPunkt
heute nicht zu behandeln, weil die Fraktionen hier-
zu noch Stellung nehmen mtissen. Es war nicht vor-
gesehen, daf dleser Punkt ‘auf -die Tagesordnung
kommt.
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Prisident Dr. Stang: Herr Staatssekretir Dr. Rin-
gelmann hat das Wort.

Dr. Ringelmann, Staatssekretdr: Ich darf dazu nur
einen Satz sagen. Ich habe bereits in Bonn im Bun«
desratsfinanzausschufl Gelegenheit gehabt, zu dieser
Angelegenheit Stellung zu nehmen, und werde mor-
gen im Bundesratsplenum ebenfalls dazu sprechen,
ohne jedoch einen bestimmten Antrag im Bundes-
rat einbringen zu kodnnen. Die Antragstellung be-
halte ich mir vor, bis iber den Antrag hier im Baye-
rischen Landtag entschieden ist.

(Abg. Dr. Hundhammer: Gut! — Abg. Zietsch:
Einverstanden!)

Prisident Dr. Stang: Diese beiden Gegenstande
— Ziffer 2-und 3 des Nachtrags zur Tagesordnung —
sind also zurlickverwiesen.

Nun rufe ich auf Ziffer 13d:

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische An-
gelegenheiten zum Antrag der Abgeordneten
Haas, Kriiger und Fraktion betreffend Anpas-
sung der Invaliden- und Angestelltenversiche-
rungsrenten an das derzeitige Preisniveau (Bei-
lagen 153, 304).

Ich schlage vor, unmittelbar anschliefend den An-
trag Ullrich und Fraktion betreffend Angleichung
der Unterhaltshilfe gemi8 Soforthilfegesetz an das
derzeitige Preisniveau (Beilage 305) zu behandeln.

Uber den Antrag unter Ziffer 13 d berichtet Herr
Abgeordneter Euerl. Ich erteile ihm das Wort.

Euerl (CSU), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren, Hohes Haus! In der 3. Sitzung des sozial-
politischen Ausschusses am 6. Mérz 1951 stand fol-
gender Antrag zur Debatte:

Der Landtag wolle beschlie8en:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
dahin zu wirken, daf} die Renten in der Inva-
liden- und Angestelltenversicherung dem der-
zeitigen Preisniveau angepafBt werden.

Berichterstatter war meine Wenigkeit, Mitbericht-
erstatter Kollege Loos.

Der Berichterstatter gab zu, daB die heute
bei der Sozialversicherung zur Auszahlung gelan-
genden Sitze den Verhéltnissen nicht mehr entspre-
chen. Er war der Meinung, daB} die Angelegenheit
durch die Verhandlungen im Bund erledigt werde,
schlug aber trotzdem vor, die Anregung an den
Bund weiterzugeben, denn anderenfalls entstiinde
draufien der Eindruck, der Landtag sei tiber die Not
der Rentenbezicher nicht geniigend unterrichtet
und trage ihr nicht entsprechend Rechnung.

Auch der Mitberichterstatter Loos sprach
sich fiir die Annahme des Antrags aus. Man miisse
iiberlegen, ob nicht in der gesamten Sozialgesetz-
gebung eine Neuregelung der Renten erfolgen soll,
um diese stindigen Uberschneidungen zu verhin-
dern. Es gehe nicht an, sich heute mit den Arbeits-
losenunterstitzungsempfingern zu befassen, mor-
gen mit den Soforthilfeempfingern usw.; denn das
gestiegene Preisniveau treffe alle diese Kreise nahe-
zu in gleichem MaRle, so daB es notwendig sei, eine

generelle Erhdhung vorzunehmen, etwa in Form
von Teuerungszulagen.

Oberregierungsrat Haslb e ck erklérte, daB3 das
Sozialversicherungsanpassungsgesetz von 1949 eine
Erhéhung der Renten auf die Mindestbetrige von
50, 40 und 30 Mark gegeniiber frither 20 DM ge-
bracht habe. In der Invalidenversicherung habe
man Spitzenrenten von 160 DM, bei der Angestell~
tenversicherung solche von 240 DM. Die Renten
seien von der Wihrungsreform ausgenommen wor-
den, obwohl die Versicherungstréiger ungeheuere
Vermogen verloren haben. Nach dem Sozialver-
sicherungsanpassungsgesetz miilten, wenn die Mit-
tel der Versicherungstriger auf Grund der Bei-
tifige nicht ausreichén, die Buhdésstaaten eintreten.
Dieser Zustand werde vielleicht schon im néchsten
oder tiberndchsten Jahr eintreten.

In Bonn liege bereits ein Entwurf auf Erhchung
der Steigerungsbetrage vor. Der Mehrbedarf werde
auf 1,4 Milliarden jdhrlich beziffert, wobei nach

" Ansicht des Bundesfinanzministeriums bis jetzt nur

700 bis 800 Millionen zur Verfligung stehen. Daher
werde es kaum moglich sein, eine Erhéhung im
vorgesehenen MaBe durchzufithren.

Der Abgeordnete Weishdupl gab einige
Zahlen iiber die Rentenbeziige bekannt. Danach
darf ein lediger Invalidenrentner im Alter von 50
bis 60 Jahren téglich 68 Pfennig ausgeben, ein ver-
heirateter Invalidenrentner, etwa im Alter von
67 Jahren, 2,60 DM, da seine Ehefrau ein Renten-
einkommen aus eigener Versicherung hat. Eine
alleinstehende 82jéhrige Witwe bezieht eine Rente
von 40 DM, so dafi ihr fiir den téglichen Lebens-
unterhalt 73 Pfennig bleiben.

Der Redner schlug vor, dem Antrag folgende
Fassung zu geben:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim
Bund dahin zu wirken, daB die Leistungen
nach § 1 des Sozialversicherungsanpassungs-
gesetzes, ausgenommen die Mindestleistungen,
fiir Invalidenrenten und Ruhegehilter, fiir
Witwen- und Witwerrenten und fiir Waisen-
renten verdoppelt werden. '

An der Debatte beteiligten sich die Kollegin
Kriiger sowie die Kollegen Franz Wolf, Dr. Lippert
und Nerlinger. Nach lidngeren Ausfihrungen des
Regierungsvertreters auch zu dieser
Frage schlossen sich Berichterstatter und Mit-
berichterstatter dem Antrag Weishdupl an, jedoch
unter der Voraussetzung, dafl statt der Worte ,,ver-
doppelt werden‘“ gesetzt wird: ,,den heutigen Ver-
hiltnissen einigermafBen angepafit werden“. Kol-
lege Weishdupl wollle das Wort ,einiger-
mafen gestrichen wissen.

Es kam folgender Beschlu} zustande:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund

dahin zu wirken, daf3 die Leistungen nach § 1.

des Sozialversicherungsanpassungsgesetzes, aus-

genommen die Mindestleistungen, fiir Invali-

denrenten und Ruhegehilter, fiir Witwen- und

Witwerrenten und fiir Waisenrenten den heu-
tigen Verhiltnissen angepafBt werden.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Ausschuf-

beschluf3-beizutreten.
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Président Dr. Stang: Zu diesem Antrag des Aus-
schusses liegen keine Wortmeldungen vor. — Ich
bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, welche dem
Antrag zustimmen wollen, Platz zu behalten. —
Der Antrag des Ausschusses ist in der vom Be-
richterstatter vorgetragenen Fassung angenommen.

Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische
Angelegenheiten zum Antrag des Abgeord-
neten Ullrich und Fraktion betreffend Anglei-
chung der Unterhaltshilfe gem#B Soforthilfe-
gesetz an das derzeitige Preisniveau (Beilagen
236, 305).

Ich bitte den Herrn Abgeordneten Koéhler, dariiber
zu berichten.

Kohler (BHE), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der Ausschu@ fiir sozial-
politische Angelegenheiten hat sich am 6. Mérz 1951
mit dem Antrag Ullrich und Fraktion (Beilage 236)
beschiiftigt. Berichterstatter war ich selbst, DMit-
berichterstatter der Abgeordnete Euerl.

Der Berichterstatter vertrat die Auffas-
sung, daBl in dieser Angelegenheit der Bund zu-
stindig ist. Es sei eine altbekannte Tatsache, daf3
die gegenwirtigen Richtsétze in Dkeinem Falle aus-
reichen, eine Familie zu erndhren. Eine Frau, die
- zehn oder fiinfzehn Jahre Dienst getan hat, beziehe
zum Beispiel eine woéchentliche Arbeitslosenunter-
stiitzung von 8,50 DM oder 35 DM im Monat, also
nicht mehr als den Fiirsorgesatz. Ebensowenig
kénne ein Familienvater mit zwel bis drei Kindern,
der rund 100 Mark monatlich erhilt, seine Familie
ernshren. Wenn man dagegenhalte, daB ein Be-
amter durch die 15prozentige Gehaltserhhung bei
einem Monatsgehalt von 1500 DM zusétzlich rund
250 Mark bekommen soll, miisse man zu der Uber-
zeugung gelangen, daB fir die Arbeitslosenfir-
sorge- und Soforthilfebezieher unbedingt etwas
unternommen werden muf.

Der Antragsteller, Abgeordneter Ullrich, war
der Meinung, es eriibrige sich angesichts der bis-
herigen Ausflihrungen, auf die sozialen Verhé&lt-
nisse dieser armen Leute weiter einzugehen. Der
Antrag bedeute nur eirie Empfehlung an die Bun-
desregierung, weshalb er bitte, ihm zuzustimmen.

Ministerialrat Dr. Wiedemann #duBlerte gegen
den Antrag keine Einwendungen und machte dar-
auf aufmerksam, dafi die Soforthilfe der Zustén-
digkeit der Linder vollstindig entzogen ist. AuBler-
dem laufe das Soforthilfegesetz und damit die Un-~
terhaltshilfe demnichst ab und werde durch das
Lastenausgleichsgesetz abgeldst, so daB mit seiner
Anderung nicht mehr zu rechnen sei.

Der Antrag auf Beilage 236 wurde vom Aus-
schufl in folgender Fassung einstimmig angenom-
men:

Die Staatsregierung wird ersucht, umgehend
beim Bund darauf hinzuwirken, dal die Un-
terhaltshilfe gem&B Soforthilfegesetz ebenso
wie die Arbeitslosenunterstiitzung dem gestie-
genen Preisniveau angeglichen wird.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem BeschluBl bei-
zutreten.

Prisident Dr. Stang: Wortmeldungen liegen nicht ~
vor. Der Berichterstatter beantragt im Namen des -
Ausschusses, dem Antrag des Abgeordneten Ullrich
und seiner Fraktion betreffend Angleichung der
Unterhaltshilfe gem&f Soforthilfegesetz an das der-
zeitige Preisniveau zuzustimmen.

Diejenigen Mitglieder des Hauses, die diesem
Antrag zustimmen wollen, bitte ich, sich zu er-
heben. — Der Antrag ist angenommen.

Ich rufe auf:

Bericht des Awusschusses fiir sozialpolitische’
Angelegenheiten zum Antrag des Abgeordneten
Bauer Hannsheinz betreffend Mafnahmen zur
Verbesserung der Verhiltnisse der in Not-
standsgebieten wohnhaften Rentenempfinger
hinsichtlich der Rentenabholung (Beilagen 262,
333).

Dartiber berichtet der Herr Abgeordnete Loos.

Loos (SPD), Berichterstatter: Meine sehr ver-
ehrten .Damen und Herren! Den Beratungen im
sozialpolitischen Ausschufi lag ein Antrag (Bei-
lage 262) mit folgendem Wortlaut zugrunde:

Die Staatsregierung wolle iiber das Staats-
ministerium fiir Arbeit und soziale Firsorge —
erforderlichenfalls im Einvernehmen mit dem
Staatsministerium. des Innern — geeignete
Vorkehrungen treffen, die gewéhrleisten, das
den Empféngern von Unterstiitzungen aus
Arbeitslosenversicherung beziehungsweise -Fiir-
sorge, vor allem in den Notstandsgebieten
Spessart, Rhon, Bayerischer Wald, bei der Ab-
holung ihrer Gelder lingere und zu hiufige
Wege und Fahrtkosten, die bisweilen einen
nicht unerheblichen Bruchteil der Betrige aus-
machen, moéglichst erspart bleiben.

Berichterstatter war Abgeordneter Loos, Mitbericht-

erstatter Abgeordneter RoBmann.

Der Berichterstatter bezeichnete es als
Zweck des Antrags, den Rentenempfingern in Not-
standsgebieten hauptséchlich bei schweren Unbilden
der Witterung gréBere Anmarsch- oder Anfahris-
wege zu ersparen. Am einfachsten wire es wohl,
wenn die zustindigen Stellen angewiesen wiirden,
in den einschligigen Gebieten eine Art Postzustel-
lung einzurichten, soweit nicht Quittungsleistung
oder persdnliches Erscheinen dringend erforderlich
ist. :

In der Aussprache kam zum Ausdruck, dal wohl
die Rentenempfénger gemeint seien, nachdem auch
die Tagesordnung von Rentenempfingern spreche.
Im Antrag selbst ist aber von der Arbeitslosen~
versicherung beziehungsweise -Fiirsorge die Rede.
Nachdem diese Diskrepanz festgestellt war, wurde
in den Beratungen betont, daB3 es sich hier um &rt-
liche Notstédnde handelt, die auch von den Arbeits-
dmtern, vielleicht unter Zuhilfenahme der Landes-
arbeitsdmter, beseitigt werden kénnten. Die ver-
schiedenen Diskussionsredner beschrinkten sich im
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wesentlichen darauf, Einzelheiten der Auszahlungs-
weise darzustellen. :

Die Beratungen fiihrten zu dem Ergebnis der Ab-
lehnung des Antrags in der Fassung der Beilage 262.
Ich ersuche das Hohe Haus, dem AusschuBlbeschluf}
beizutreten.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Zum Wort hat sich gemeldet der Herr Abge-
ordnete Hannheinz Bauer.

Bauer Hannsheinz (SPD): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Als Antragsteller muB ich

einige wenige Worte zu diesem Antrag “verlieren.

Aus dem Vortrag des Berichterstatters ist schon
hervorgegangen, dafl insofern eine gewisse Panne
zu verzeichnen war, als das Landtagsamt in der
Tagesordnung der Sitzung des sozialpolitischen
Ausschusses allgemein von Rentenempiéngern ge-
sprochen hat, und dieser Fehler ist auf der Tages-
ordnung der heutigen Vollsitzung wiederholt wor-~
den. Dadurch konnte der Eindruck entstehen, daf
der Antrag die allgemeine Sozialversicherung im
Auge hatte, wihrend in Wirklichkeit lediglich an
die Empfinger von Beziigen aus der Arbeitslosen-
versicherung und Arbeitslosenfiirsorge gedacht war.
- Ein weiterer Grund der Panne lag darin, daf} seitens
des Arbeitsministeriums ein nicht zusténdiger Re-
ferent zum Wort kam, so daB sich der Ausschul
dann fiir die Ablehnung des Antrags entschied.

Ich habe in der Zwischenzeit die Verhéltnisse
noch einmal genauestens machgepriift und fest-
gestellt, dafl allein in einem der kleinsten Land-
kreise, ndmlich in’ Gemiinden, ein halbes Dutzend
Ortschaften zu verzeichnen sind, wo die ,zumut-
bare Entfernung®, wie es in der betreffenden Re-
_glerungsentschlieBung heiBt, bis zu 20 Kilometer
tiberschritten wird. Dag ist also zweifellos eine

Hirte fiir die Arbeitslosen, die diese grofen Wege

entweder per Bahn oder zu Fuf} zuriicklegen miissen.
Dadurch werden ihnen groBe Kosten oder starke
Strapazen zugemutet, die zu vermeiden wéren. Ich
habe im Einvernehmen mit dem Sachbearbeiter im
Ministerium meinen Antrag geringfiigig abge-
indert und darf dem Hohen Haus folgenden An-
trag zur BeschluBfassung unterbreiten:

Die Staatsregierung wolle iberpriifen, inwie-
weit bei der Abholung von Unterstlitzungs-
betrigen aus Arbeitslosenversicherung bezie-
hungsweise -Fiirsorge fiir die Empfinger Wege
ung Fahrtkosten entstehen, die insbesondere
in den Notstandsgebieten Spessart, Rhon,
Bayerischer Wald tiber das zumutbare MaB
hinausgehen. Gegebenenfalls wolle sie ge-
eignete MaBnahmen zur Beseitigung solcher
Hérten treffen.

Ich bitte den Herrn Staatssekretér um Méinungs—

suBerung, ob er gegen eine Formulierung des An-

trags in dieser Form Einwendungen zu erheben hat.

(Zuruf Es liegt schon ein AusschuB-
beschlufl3 vort)

— Ich darf dazu sagen, daB es sich um dasselbe
Problem handelt wie heute frith, nur mit dem
Unterschied, daB nun der urspriingliche Antrag
wirklich abgedndert ist und es sich also um eine
Neufassung handelt.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Ich erteile Herrn
Staatssekretir Krehle das Wort.

Krehle, Staatssekretér: Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Von seiten unseres Ministeriums
bestehen keine Einwendungen gegen den Antrag in
seiner neuen Fassung. Wir hitten die Dinge selbst-
verstindlich ldngst Uberpriift, wenn sie an uns

persdnlich herangetragen worden wéiren; wir wer-

den bei den Arbeitsémtern feststellen, wo man

~unter -Umstinden- noch- Auszahlstellen-~einrichten

kann. Nattirlich kann man einem Arbeitslosen nicht
Anmarschwege von 20 und mehr Kilometern zu-
muten; aber diese Schwierigkeiten wiren, wie ge-
sagt, lingst abgestellt worden, wenn sie uns be-
kanntgegeben worden wéren.

Dem Antrag in seiner jetzigen Formuherung
kann zugestimmt werden.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Meine Damen
und Herren! Sie haben den Antrag in der gefinder-
ten Form gehort. Ich lasse jetzt tiber diesen Antrag
abstimmen.

(Abg. Dr. Hundhammer: Uber den
_geénderten Antrag!)

Ich glaube, daB ich ihn nicht mehr verlesen muf.
Oder bestehen noch Zweifel?

(Zuruf: Bitte verlesen!)

Ich muBl feststellen, daB der Antrag soeben ein-
gereicht worden ist. Er lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wolle tiberpriifen, in-
wieweit bei der Abholung von Unterstiitzungs-
betrigen aus Arbeitslosenversicherung bezie-
hungsweise -Fiirsorge fir die Empfinger Wege
und Fahrtkosten entstehen, die insbesondere
in den Notstandsgebieten Spessart, Rhon, Baye-
rischer Wald {iber das zumutbare Mafl hinaus-
gehen. Gegebenenfalls wolle sie geeignete
MafBnahmen zur Beseitigung solcher Hirten
treffen.

Das ist also der Ab#nderungsantrag. Wer fiir diesen
Antrag ist, den bitte ich, aufzustehen. — Ich danke.
Ich bitte um die Gegenprobe. — Weitaus- die Mehr-
heit ist fiir diesen Antrag. Er ist somit angenommen.

Nun kimen zur Behandlung die Tagesordnungs-
punkte 13i, k und 1; diese Punkte sollen bis zur
nichsten Vollsitzung zuriickgestellt werden.

Ich rufe dann auf Tagesordnungspunkt 13 m:

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische An-
gelegenheiten zum Antrag der Abgeordneten
Dr. Keller, Pfeffer und Dr. Schier betreffend
Befreiung der Geschiidigten von  der Abgabe-
pflicht gemif Soforthllfegesetz {Beilagen 320,
380).
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. Ich erteile dem Berlchterstatter, Herrn Abgeord-
neten Lutz, das Wort

(Abg. Stain: Ich bitte ums Wort zur Geschifts-
ordnung!)

— Herr Abgeordneter Stain, zur Geschéftsordnung!

Stain (BHE): Meine Fraktlon bean‘cragt Zuriick-
stellung dieses Punktes. :

(Abg. Zietsch: Wir sind mit der Zuruckstellung
e1nverstanden')

Vizeprisident Dr. Fischbacher: — Was ist dar-
unter zu verstehen? Zuriickstellung bis zur nichsten
o6ffentlichen Sitzung?

(Abg. Stain: Jal)
— Gut, wenn das Haus damit einverstanden ist,
wird auch dieser Punkt zuriickgestellt.

Ich rufe auf Punkt 14b der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Grenzlandfragen
zum Antrag des Abgeordneten Op den Orth be-
treffend Bevorzugung des Handwerks bei der
‘Vergebung von Staatsauftriigen (Beilage 339).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Luft; ich
erteile ihm das Wort. '

Luft (BHE), Berichterstatter: Ich bitte um Zuriick-
stellung. Ich habe noch gar kein Material bekommen.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Auch dleser Punkt
wird zuriickgestellt.
(Zuruf des Abgeordneten Freundl)
— Herr Abgeordneter Freundl!

Freundl (CSU): Ich bitte, noch den Punkt 9c¢ zu
behandeln, und zwar in der Form, daB wir heute
. von einer Debatte absehen, den Antrag aber wegen
seiner Wichtigkeit noch durchziehen.

(Abg. Zietsch: ,,Durchziehen® ist richtig!)

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Wenn das Hohe °

Haus mit diesem Vorschlag einverstanden ist, rufe
ich auf: :

Bericht des Ausschusses fiir Angelegenhelten
derHeimatveririebenen und Kriegsfolgegeschi-
digten zum AusschuBBantrag betreffend Bereit-
stellung von Mitteln fiir den Wohnungsbau im
Zuge der Fliichtlingslagerauflosung durch den
Bund (Beilage 299).

" Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Freundl;
ich erteile ihm das Wort.

Freundl (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Ich mochte noch eine geschéftsord-
nungsméfBige Bemerkung vorausschicken. Der Aus-
schuB fiir Angelegenheiten der Heimatvertriebenen
legt Wert darauf, daB diese Frage der Fliichtlings-
lagerauflésung und der damit verbundenen Bau-
mafBnahmen einmal ausfiihrlich im Landtag behan-

delt wird. Deshalb habe ich den Wunsch zum Aus-’

druck gebracht, wir mdchten heute von einer De-

batte Abstand nehmen, weil sie sich sehr ausfiihr-
lich gestalten miite. Um aber eine Verzdgerung
der - BaumaBnahmeén zu vermeiden, ist es der .
Wunsch des Ausschusses, dal der Antrag selbst

heute noch Annahme findet. Eine kurze Bericht-
erstattung wiirde geniigen, um Sie liber die Situa-
tion zu informieren, Die - ausfiihrliche Debatte
kénnte dann im Zusammenhang mit der Beratung
des Antrags der Abgeordneten Dr.Lenz und Ge-
nossen betreffend Vorschlége flir die Fliichtlings-
umsiedlung innerhalb des Bundesgebiets (Bei-
lage 219) in der néichsten Vollsitzung statifinden.

1 .
(Abg. Dr. Hundhammer: Wir koénnen nicht
heute den Antrag annehmen und spéter dar-
iiber debattieren!)

Président Di. Stang: Wenn wir diesen Punkt an-
fangen, miissen wir ihn auch beenden.
¢ Freundl (CSU): Dann muB ich ausfiihrlich Be-
richt erstatten und wir mussen in die Debatte e1n-
treten.

(Abg. Zietsch: Heute? Bei dieser Besetzung
: des Hauses?)

— Wenn das nicht méglich ist, dann bitte ich, die
Behandlung des Antrags bis zur: nachsten Sltzung
zurilickzustellen. :

Prisident Dr. Stang: Ich schlage Ihnen vor, auth
diesen Punkt der Tagesordnung zuriickzustellen, —
Es erhebt sich kein Wlderspruch

(Abg. Dr. Hundhammer Es ist gebeten wor-

den, die Punkte 12a, ¢ und d noch zu be—

handeln. Der Berichterstatter erklirt, sie
konnten rasch erledigt sein!)

Ich rufe auf:

Bericht ‘des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr zum Antrag der Abgeordneten Eichel-
- brénner, Kraus und Stain betreffend Herab-
setzung der Frachttarife fiir Straﬁenbaumate-
rial (Beilagen 101, 306).

' Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Greib;
1ch erteile ihm das Wort.

Greib (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Der Ausschuf3 fiir Wirtschaft
und Verkehr hat in seiner 4. Sitzung vom Diens-
tag, den 6. Mérz 1951, den Antrag der Abgeord-
neten Eichelbronner, Kraus und Stain behandelt.
Der Antrag lautet: Co

Der Landtag wolle beschliefen::

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
dahin zu wirken, daB die seit dem 1. Januar
1951 durchgefiihrten Frachterhdhungen bei Be-
férderungen von Strafenbaumaterial, insbe-
sondere von Basaltschotter, auf die vor dem
1. Januar 1951 giiltigen Tarifséitze zuruckge-
setzt werden.

Nach der Auskunft durch die Staatsregierung sind
schon seit einiger Zeit Verhandlungen im Gange.
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Es ist damit zu rechnen, daB in aller Kiirze vom
Bund aus die Frachtsétze auf den alten Stand zu-
riickgefiihrt werden. Da der Antrag im Ausschuf}
einstimmig angenommen wurde, darf ich das Hohe
Haus bitten, dem AusschuBbeschlufl beizutreten.

Priisident Dr. Stang: Es ist beantragt, dem An-
trag des Ausschusses zuzustimmen. — Dagegen er-
hebt sich kein Widerspruch aus dem Hause. Der
Antrag ist angenommen.

Ich rufe auf:

Berichte des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr zu den Anirigen der Abgeordneten

a) Piehler und Fraktion betreffend Vorlage
eines Berichts iiber die bisherige Tatigkeit
des Staatsheauftragten fiir die Durchfiih-
rung des Artikels 160 der Verfassung (Bei-
lagen 211, 344), "

b) Piehler und Fraktion betreffend Vorlage
eines Berichts gemify Artikel 2 des Ersten
Gesetzes zur Durchfithrung des Artikels 160
der Verfassung (Beilagen 213, 345).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Greib;
ich erteile ihm das Wort.

Greib (CSU), Berichterstatter: Hohes Ha~ |, meine

Damen und Herren! Anch dinn~ A-i="" gnnen in

sandelt sich

. wes wuycusenen vertassung, den ich
Ihnen vorlesen méchte:

(1) Eigentum an Bodenschétzen, die fiir die
allgemeine Wirtschaft von groBerer Bedeutung
sind, an wichtigen Kraftquellen, Eisenbahnen
und anderen der Allgemeinheit dienenden Ver-
kehrswegen und Verkehrsmitteln, an Wasser-

leitungen und Unternehmungen der Energie- -

versorgung steht in der Regel Koérperschaften
oder Genossenschaften des 8ffentlichen Rechts zu.

Absatz 2 ist von Wichtigkeit:

(2) Fir die Allgemeinheit lebenswichtige Pro-
duktionsmittel, GroBbanken und Versiche-
rungsunternehmungen konnen in Gemein-
eigentum t{ibergefiihrt werden, wenn die Riick-
sicht auf die Gesamtheit es erfordert. Die Uber-~
fiihrung erfolgt auf gesetzlicher Grundlage und
gegen angemessene Entschidigung.

(3) In Gemeineigentum stehende Unter-
nehmen kénnen, wenn es dem wirtschaftlichen
Zweck entspricht, in einer privatwirtschaft-
lichen Form gefiihrt werden.

Zu diesem Artikel 160 der Verfassung sind zwei
Antrége gestellt worden, die Sie in den Beilagen
211 und 213 vorfinden. Der AusschuB3 fiir Wirt-

schaft und Verkehr hat sich am 15. Mérz 1951 mit

der Angelegenheit befafit.
Der Antrag in Beilage 211 lautet:
Der Landtag wolle beschliefen:

Die Staatsregierung wird ersucht, den Staats-
beauftragten fiir die Durchfiihrung des Art. 160
der Verfassung zu beauftragen, dem Landtag
baldméglichst einen ausfiihrlichen Bericht iber
seine bisherige Tétigkeit zu erstatten.

Meine Damen und Herren! In dem Antrag wird
an die Staatsregierung das Ersuchen gerichtet, den
Staatsbeauftragten fiir die Durchfiihrung des Arti-
kels 180 der bayerischen Verfassung zu beauftragen,
einen umfassenden Bericht tiber seine Téatigkeit zu
geben. Der Ausschufl hat diesen Antrag einstimmig
angenommen. Ich darf das Hohe Haus bitten, den
AusschuBlbeschliissen (Beilagen 344, 345) beizutreten.

~

Prisident Dr.Stang: Zum Wort. ist niemand ge-

meldet.

Wir kommen zur Abstimmung. Zunéchst stimmen
wir ab tiber den Antrag des Abgeordneten Piehler
und Fraktion betreffend Vorlage eines Berichts tiber
die bisherige Téatigkeit des Staatsbeauftragten fir
die Durchfithrung des Artikels 160 der Verfassung.
Wie Sie dem Bericht des Herrn Berichterstatters
entnehmen konnten, lautet der AusschuBantrag auf

Zustimmung. — Aus dem Haus erhebt sich gegen

den Antrag kein Widerspruch; ich stelle die Zustim-
mung fest.

Der andere Antrag (Beilage 213) hat folgenden
Wortlaut:

Der Staatsminister fiir Wirtschaft wird er-
sucht, dem Landtag baldmdéglichst Bericht zu
erstatten, ob die im Art. 2 des Ersten Gesetzes
zur Durchfiihrung des Art. 160 der Verfassung
vom 18. Juli 1947 (GVBI. S. 152) vorgesehenen
Ermittlungen abgeschlossen sind und welches
Ergebnis sie gezeitigt haben. "

Auch hierzu erteilt, wie ich mangels Widerspruchs
feststellen kann, das Haus seine Zustimmung.

Nun, meine Damen und Herren, modchte. ich mei-
nen, dall wir die heutigen Beratungen beenden
sollten. Die Beratungsgegenstédnde, die bis zur néich-
sten Sitzung zuriickgestellt werden sollen, sind be-
reits genannt.

Die néchste Sitzung findet statt am Dienstag, den
24. April 1951, nachmittags 15 Uhr. Die Festsetzung
der Tagesordnung behalte ich mir vor. — Gegen
diese Disposition erhebt sich kein Widerspruch; ich
stelle das fest.

Ich schlieBe die Sitzung.

(Schlufl der Sitzung: 17 Uhr 40 Minuten)
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